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Inleiding 
De Telegraaf, 16 september 2015: “Ryanair zet eind oktober voet aan de grond op Schiphol met 
vier dagelijkse vluchten vanuit Dublin. Daar blijft het voor dit jaar bij. Ambities heeft de Ierse 
prijsvechter genoeg maar een gebrek aan gunstige start- en landingstijden staat een stevige groei 
in Amsterdam in de weg. Topman O'Leary gaat er overigens vanuit dat de gewenste ruimte er 
komt: ‘Er zullen partijen wegvallen en KLM zal zijn aanbod aan korte vluchten 
noodgedwongen verkleinen.’ Daarbij herhaalde hij dat Ryanair wat hem betreft elders in Europa 
passagiers voor verre vluchten van KLM kan gaan ophalen. Het is volgens hem 
“onvermijdelijk'' dat de traditionele maatschappijen over zulke constructies gaan nadenken.”.1  
Dit citaat uit een krantenartikel geeft in een notendop het belang aan dat 
luchtvaartmaatschappijen hebben bij het kunnen krijgen van (gunstige) start- en landingstijden 
op een luchthaven oftewel (luchthaven)slots: zonder slots kunnen zij niet vliegen en het krijgen 
van slots betekent concurrentie voor luchtvaartmaatschappijen die wel al op de betreffende 
luchthaven actief is. Op de drukste luchthavens in Europa waar de capaciteit schaars is, dienen 
luchtvaartmaatschappijen over slots te beschikken om hun vluchten te kunnen uitvoeren.  
De  regels met betrekking tot de toekenning van slots zijn vastgelegd in de EU Slotverordening 
uit 1993, die onder bepaalde voorwaarden de mogelijkheid biedt dat luchtvaartmaatschappijen 
elk seizoen vaste aanspraken op slots kunnen maken en ‘historische slotrechten’ kunnen 
opbouwen. De Europese Commissie heeft recent voorstellen gedaan om de verordening te 
wijzigen, waarbij met name relevant is dat de mogelijkheid voor vaste aanspraken op slots 
worden beperkt en dat luchtvaartmaatschappijen onderling slots kunnen gaan verhandelen, de 
zogenoemde secundaire slothandel. De schaarse capaciteit en de beperking van vaste 
aanspraken op slots heeft – met het oog op inperking van bestaande rechten - geleid tot veel 
discussie of slots als eigendomsrecht gekwalificeerd kunnen worden. Slots zijn immers 
waardevol voor een luchtvaartmaatschappij, omdat zij daarmee vluchten kunnen uitvoeren op 
drukbezette luchthavens waar de vraag naar vliegverkeer groot is en waar de toestellen dus 
waarschijnlijk goed gevuld zullen zijn. Luchtvaartmaatschappijen zijn terughoudend om slots in 
te leveren, want dit betekent dat bij gelijkblijvende of toenemende capaciteit van een luchthaven 
de concurrentie zal toenemen. In een sector waar de investeringen groot zijn en de marges dun, 
houden luchtvaartmaatschappijen hun concurrenten liever buiten de deur en raken zij hun 
verworven rechten niet graag kwijt.  




In de discussie of slots als eigendom kunnen worden beschouwd, is weinig aandacht geweest 
voor de afbakening van het begrip eigendom. De vraag of slots eigendomsrechten vormen, 
hangt af van hoe een eigendomsrecht wordt gedefinieerd. Dit kan verschillen afhankelijk van de 
definitie van het begrip volgens nationale wetgeving.
2
 Aangezien de Europese Unie exclusief 
bevoegd is ter zake van het stellen van regels over slottoekenning is het zinvol om de juridische 
status van slots te onderzoeken vanuit Europeesrechtelijk perspectief. In een studie in opdracht 
van de Europese Commissie naar de effecten van een herziening van de EU Slotverordening uit 
1993 wordt kort verwezen naar artikel 1 van het Eerste Protocol bij het Europese Verdrag tot 
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) (hierna: artikel 
1 EP).
3
 Gesteld wordt dat slotrechten mogelijk als eigendomsrecht in de zin van dit artikel 
kunnen worden aangemerkt maar dat het bij gebrek aan jurisprudentie op dit punt onduidelijk is 





In artikel 1 EP is het recht op een ongestoord genot van eigendom vastgelegd. Dit grondrecht 
vindt toepassing in alle situaties die door het Unierecht worden beheerst. Artikel 1 EP kent een 
autonoom eigendomsbegrip en biedt onder bepaalde voorwaarden bescherming tegen inbreuken 
op een eigendomsrecht. De bescherming heeft betrekking op zowel natuurlijke personen als op 
rechtspersonen. De relatie tussen luchthavenslots en het eigendomsbegrip van artikel 1 EP is 
nog niet eerder diepgaand geanalyseerd. Hoewel jurisprudentie omtrent de relatie tussen slots en 
artikel 1 EP inderdaad ontbreekt, is er uitgebreide jurisprudentie van met name het Europese 
Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) ter zake van onder andere verworven en/of 
te verwerven rechten en vergunningen. Daarmee zijn mogelijk parallellen te trekken zijn met 
slotrechten om te kunnen beoordelen of slots als eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP 
kunnen worden aangemerkt en welke bescherming aan artikel 1 EP zou kunnen worden 
ontleend in geval van inmenging in het eigendomsrecht.  
 
Dit onderzoek beoogt antwoord te geven op de vraag of luchthavenslots kunnen worden 
gekwalificeerd als eigendom van luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 Eerste 
Protocol EVRM en zo ja, welke bescherming dit artikel biedt bij inmenging in het 
eigendomsrecht door de (nationale of Europese) wetgever.  
 
                                                             
2 Balfour, ZLW 2004, p. 150. 
3 Rapport Steer Davies Gleave 2011. 
4 Rapport Steer Davies Gleave 2011, p. 140-141. 
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Het onderzoek is als volgt opgebouwd. In hoofdstuk 1 wordt aandacht besteed aan de Europese 
regelgeving rondom de toewijzing van luchthavenslots, de achtergronden en ontwikkelingen in 
deze regelgeving en de voorstellen van de Europese Commissie voor wijziging van de regels. In 
het tweede hoofdstuk wordt ingegaan op het eigendomsbegrip en op de visie van de Europese 
wetgever op de juridische status van slots in het licht van eigendom. Hierbij komt de invoering 
van handel in luchthavenslots aan de orde en de vraag of deze handel invloed kan hebben op de 
bepaling of er sprake is van een eigendomsrecht. Er zal aandacht worden besteed aan de 
ontwikkelingen op dit gebied in de Verenigde Staten, waar al langer in luchthavenslots wordt 
gehandeld. Ook de diverse opvattingen in de literatuur over de juridische status van slots komen 
aan bod. Hoofdstuk 3 bevat een uiteenzetting over artikel 1 EP, waarbij de doelstelling en 
reikwijdte van het artikel worden onderzocht. Hierbij wordt ook aandacht besteed aan de vraag 
wanneer inmenging in eigendomsrechten aan de orde is en welke criteria er gelden om te 
toetsen of er sprake is van een inbreuk. Na deze algemene verkenning van artikel 1 EP zal aan 
de hand van jurisprudentie van met name het EHRM in hoofdstuk 4 dieper worden verkend wat 
de bescherming van artikel 1 EP inhoudt in geval van verkregen rechten en vergunningen. Na 
het onderzoek naar bovenstaande aspecten wordt vervolgens in hoofdstuk 5 beoordeeld of 
luchthavenslots kunnen worden gekwalificeerd als een eigendomsrecht in de zin van artikel 1 
EP en wordt beoordeeld wanneer inmenging een inbreuk op dit eigendomsrecht zou betekenen. 
Voor zover relevant worden de verschillen tussen historische en non-historische rechten hierbij 
in kaart gebracht en wordt aangegeven of de handel in luchthavenslots gevolgen kan hebben 
voor de juridische kwalificatie van slots en de beoordeling in welke mate inmenging is 
geoorloofd. Het onderzoek wordt afgesloten met een conclusie waarin de onderzoeksvraag 
wordt beantwoord. 
 
Dit onderzoek heeft niet ten doel om de (economische) effecten van inperking van slotrechten of 
secundaire handel in kaart te brengen. Over eigendom en over artikel 1 EP is ontzettend veel te 
schrijven en is al ontzettend veel geschreven. De jurisprudentie met betrekking tot artikel 1 EP 
is zeer omvangrijk. Dit onderzoek is niet compleet in de beschrijving van beide onderwerpen of 
in de behandeling van de jurisprudentie: eigendom en artikel 1 EP worden in dit onderzoek 
behandeld voor zover relevant in het licht van de beantwoording van de onderzoeksvraag en ook 
hierin zijn naar beste inzicht keuzes gemaakt voor bepaalde literatuur en jurisprudentie. Het 
onderzoek beoogt een bijdrage te leveren aan het (wetenschappelijk) debat ter zake van 
eigendom en luchthavenslots en zal - zoals elk (rechts)wetenschappelijk onderzoek - mogelijk 




Hoofdstuk 1 Luchthavenslots 
 
§ 1.1 Inleiding 
In dit hoofdstuk wordt uiteengezet wat luchthavenslots, of kortweg slots, zijn en hoe de 
Europese regelgeving met betrekking tot slots luidt. Allereerst wordt ingegaan op de 
omstandigheden die aanleiding hebben gegeven om te komen tot Europese regelgeving voor 
slots en op de vraag wat slots zijn. Vervolgens zullen de voor dit onderzoek belangrijkste 
aspecten van de regelgeving aan de orde komen, alsmede de ontwikkeling in de regelgeving ter 
zake van deze aspecten. Daarna wordt ingegaan op de door de Europese Commissie 
voorgestelde wijzigingen in de regelgeving. Het hoofdstuk sluit af met een conclusie. 
 
§ 1.2 Aanleiding voor Europese regelgeving 
Binnen Europa is in de jaren 80 en 90 van de vorige eeuw een interne markt voor luchtvaart 
gecreëerd door de luchtvaartmarkt te liberaliseren met het oog op het bevorderen van de 
concurrentie en het zo eerlijk mogelijk verdelen van de beschikbare infrastructurele capaciteit.
5
 
Een nieuwe stap in het liberaliseringsproces is de totstandkoming van 
luchtvaartovereenkomsten van de EU met derde landen. Zo ontstaat langzaam een wereldwijde 
vrije markt waarin luchtvaartmaatschappijen in volledige concurrentie luchtvaartdiensten 
aanbieden.
6
 De instelling van een gemeenschappelijke Europese luchtvaartmarkt heeft in hoge 
mate bijgedragen aan de sterke groei van het luchtverkeer in Europa in de afgelopen 20 jaar.
7
 
Om billijke concurrentieverhoudingen te waarborgen, is de Europese regelgeving rond 
mededinging en staatssteun ook van toepassing op het luchtvervoer.
8
 Mede met het oog op een 
eerlijke verdeling onder luchtvaartmaatschappijen van de capaciteit op gemeenschappelijke 
luchthavens is in 1991 een groepsvrijstellingsverordening in werking getreden.
9
 Hierin werd 
gesteld dat overeenkomsten, besluiten of onderling afgestemde feitelijke gedragingen die 
betrekking hebben op het toekennen van start- of landingstijden op luchthavens (slots) kunnen 
leiden tot een betere benutting van de luchthavencapaciteit, maar dat zij tevens de mededinging 
kunnen beperken indien de toegang tot overbelaste luchthavens daardoor niet kan worden 
gegarandeerd. Om een bevredigende mate van veiligheid en doorzichtigheid te kunnen bieden, 
werden dergelijke overeenkomsten slechts aanvaardbaar geacht voor zover alle belanghebbende 
                                                             
5 Verordening (EG) 1008/2008. 
6 Luchtvaartnota 2009, p. 29. 
7 Bron: http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/nl/ (zoek op luchtvervoer, marktregels). 
8 Verordening (EG) 1/2003. 
9 Verordening (EEG) 84/91. 
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luchtvaartmaatschappijen aan de besprekingen konden deelnemen en de verdeling van de slots 
op doorzichtige wijze en zonder discriminatie zou geschieden.
 10
   
 
Al voordat de Europese Commissie er toe overging om de toekenning van slots te reguleren, 
werden op luchthavens waar de vraag van luchtvaartmaatschappijen naar start- en 
landingsrechten groter is dan de capaciteit van de luchthaven, mechanismen voor de toekenning 
van slots gebruikt.
11
 Deze mechanismen worden ook wel luchthavencoördinatie of 
slotcoördinatie genoemd. Luchthaven- of slotcoördinatie is dus een manier om de 
luchthavencapaciteit aan de hand van bepaalde regels zo efficiënt en eerlijk mogelijk te 
regelen.
12
 Het verkrijgen van een slot op een luchthaven betekent voor een 
luchtvaartmaatschappij dat zij gedurende een bepaalde tijdspanne alle infrastructuur mag 
gebruiken die nodig is voor de exploitatie van een vlucht (dat wil zeggen taxibanen, 
vliegtuigopstelplaatsen en terminals).
13
 Slotverdeling vond (en vindt) wereldwijd grotendeels 
plaats volgens de gedragscode van de IATA, waarbij slots werden verdeeld en vervolgens 
onderling uitgewisseld tijdens halfjaarlijkse planningsbijeenkomsten van 
luchtvaartmaatschappijen.
14
 In de hierboven genoemde groepsvrijstellingsverordening uit 1991 




De Europese Commissie achtte het noodzakelijk om verdergaande regels op te stellen voor de 
toewijzing van slots op overbelaste luchthavens. Reden hiervoor was het toenemende gebrek 
aan evenwicht tussen het zich uitbreidende luchtverkeer in Europa en de beschikbaarheid van 
passende luchthaveninfrastructuur om aan de vraag te voldoen. Een groeiend aantal luchthavens 
in Europa kreeg daardoor te kampen met overbelasting. Deze regels dienden ervoor te zorgen 
dat de toewijzing van slots op overbelaste luchthavens op onpartijdige, doorzichtige en niet-
discriminerende wijze zou plaatsvinden.
16
 De gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van 
slots op communautaire luchthavens zijn vastgelegd in Verordening (EEG) 95/93 van de Raad 
van 18 januari 1993 betreffende gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van slots op 
communautaire luchthavens, hierna te noemen de EU Slotverordening. Omdat deze verordening 
                                                             
10 Verordening (EEG) 84/91, randnr. 2 en 5. 
11 COM(2011)827 def., randnr. 1. 
12 IATA Worldwide Slot Guidelines, 7th Edition, augustus 2015, p. 15. IATA is de International Air Transport 
Association, een internationale handelsorganisatie die nagenoeg de gehele luchtvaartindustrie vertegenwoordigt.   
13 COM(2011)827 def., randnr. 1. 
14 O’Donovan, International Business Lawyer 1996, p. 75. 
15 Verordening (EEG) 84/91, artikel 4. 
16 Verordening (EEG) 95/93, overwegingen (PbEG 22 januari 1993, L14/1). 
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§ 1.3 De EU Slotverordening 
 
EU Slotverordening 1993 
De EU Slotverordening 1993 zette het IATA-systeem van toewijzing van slots voort.
18
 Hiermee 
werden de belangrijkste principes van dit systeem voor het eerst omgezet in wetgeving en 
kregen zij daarmee rechtsgeldigheid.
19
 In de EU Slotverordening 1993 is een slot als volgt 
gedefinieerd: “De in een dienstregeling opgenomen aankomst- of vertrektijd die op een 
bepaalde datum beschikbaar is voor een vliegtuigbeweging dan wel hieraan is toegewezen, op 
een luchthaven die volgens de bepalingen van deze verordening is gecoördineerd.”.20 Lidstaten 
kunnen - na een capaciteitsanalyse - een luchthaven als gecoördineerde luchthaven aanwijzen, 
indien blijkt dat de capaciteit voor bestaande of geplande vluchten in het algemeen ontoereikend 
is of op sommige momenten van de dag ontoereikend is.
21
 Slots worden toegewezen door een 
door de lidstaat aan te wijzen onafhankelijke coördinator, die verantwoordelijk is voor een juiste 
toepassing van de verordening.
22
 De exploitant van een luchthaven (in de verordening 
aangeduid met ‘luchthavenautoriteit’) stelt twee maal per jaar de voor toewijzing van slots 
beschikbare capaciteit vast en doet hiervan mededeling aan de slotcoördinator.
23
 
Luchtvaartmaatschappijen dienen tweemaal per jaar voor een bepaalde datum hun slotaanvragen 





De ruggengraat van slottoewijzing, zowel onder IATA-regels als onder de regels van de 
verordening, wordt gevormd door de mogelijkheid dat een luchtvaartmaatschappij zgn. 
historische rechten kan opbouwen.
25
 Als een luchtvaartmaatschappij een reeks slots tijdens het 
betreffende winter- of zomerseizoen voor ten minste 80% heeft gebruikt, heeft zij recht op 
dezelfde reeks slots tijdens het daaropvolgende zelfde seizoen.
26
 Voor slots (historische en non-
historische) geldt de zgn. use it or lose it regel: wordt een toegekend slot niet gebruikt, dan valt 
                                                             
17 Voor het overige wordt in dit onderzoek naar de verordening verwezen als ‘EU Slotverordening’. 
18 EU-Slotverordening 1993, overwegingen (PbEG 22 januari 1993, L14/1). 
19 Balfour, ZLW 2004, p. 146. 
20 Artikel 2 onder a EU-Slotverordening 1993. 
21 Artikel 3 EU Slotverordening 1993. 
22 Artikel 4 EU Slotverordening 1993. 
23 Artikel 6 EU Slotverordening 1993. In de luchtvaart is het jaar onderverdeeld in een winterseizoen (van begin 
november tot eind maart) en een zomerseizoen (van begin april tot eind oktober), ook wel genoemd IATA-seizoenen.  
24 Artikel 7 jo artikel 4 lid 8 EU Slotverordening 1993.   
25 Ook: Haanappel, Air and Space Law 1994, p. 200. 
26 Artikel 2(k) EU Slotverordening 1993, ook wel genoemd de 80/20-regel. 
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deze terug in de zgn. slotpool die door de slotcoördinator wordt beheerd.
27
 50% van de slots uit 
de slotpool wordt toegewezen aan luchtvaartmaatschappijen die over geen of weinig slots op 
een luchthaven beschikken (de zgn. nieuwe gegadigde), tenzij hun aanvragen minder dan 50% 
bedragen.
28
 Voorts is in EU Slotverordening 1993, in lijn met het IATA-systeem, de 
mogelijkheid geboden om onder strikte voorwaarden slots over te dragen of te ruilen.
 29
 Hoewel 
in de verordening niet is vermeld of dit tegen financiële of andere vergoedingen mag gebeuren, 




EU Slotverordening 2004 
De regels voor slottoewijzing, die voornamelijk gebaseerd waren (en zijn) op het beginsel van 
historische rechten, werden door de Europese Commissie als niet flexibel genoeg ervaren om 
ervoor te zorgen dat er voldoende slots beschikbaar zijn en de schaarse luchthavencapaciteit zo 
efficiënt mogelijk wordt gebruikt. De mobiliteit van slots was onvoldoende waardoor ook 
onvoldoende concurrentie plaatsvond tussen luchtvaartmaatschappijen. Daarnaast was er 
behoefte aan duidelijkere definities en passende handhavingsinstrumenten.
31
 Deze aspecten 




In de herziene definitie van een slot werd tot uitdrukking gebracht dat een slot moet worden 
beschouwd als een (publiekrechtelijk verkregen) toestemming aan luchtvaartmaatschappijen om 
gedurende de periode waarvoor toestemming is verleend, op welbepaalde data en tijdstippen de 
luchthavenfaciliteiten te gebruiken om te landen en op te stijgen.
33
  Specifiek ten aanzien van 
historische rechten is in de verordening opgenomen dat bij beperking of beëindiging van deze 
rechten geen schadeclaims kunnen worden ingediend en dat overheidsinstanties bevoegd zijn 
om overdracht van slots (zonder financiële vergoeding) tussen luchtvaartmaatschappijen te eisen 
en de toewijzing ervan te reguleren.
34
 Ten slotte zijn handhavingsmaatregelen ingevoerd, 
waaronder de mogelijkheid tot intrekking van slots bij opzettelijk verkeerd gebruik, ter 
bevordering van de naleving van de regels.
35
   
 
 
                                                             
27 Artikel 10 EU Slotverordening 1993. 
28 Artikel 10 lid 7 EU Slotverordening 1993. 
29 Artikel 8 lid 4 EU Slotverordening 1993. 
30 Balfour, ZLW 2004, p. 146. 
31
 Toelichting bij Wijziging van Verordening 95/93 betreffende gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van 
slots op gemeenschappelijke luchthavens d.d. 21 juni 2001, randnr. 4-5, te vinden op http://www.europa-nu.nl. 
32 Verordening (EG) 793/2004. 
33 Overweging 8 EU Slotverordening 2004.  
34 Artikel 8 ter EU Slotverordening 2004. 
35 Overweging 15 EU Slotverordening 2004; artikel 14 EU Slotverordening 2004. 
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Voorstel voor wijziging van de EU Slotverordening 
De belangrijkste doelstelling van het Europees vervoersbeleid is om bij te dragen aan de 
ontwikkeling van een systeem dat de Europese groei ondersteunt, het concurrentievermogen 
versterkt en hoogwaardige mobiliteitsdiensten biedt met een efficiënter gebruik van 
hulpbronnen.
36
 Deze doelstelling is ingegeven door de sterke Europese ambitie om de uitstoot 
van broeikasgassen in de vervoerssector tegen 2050 met ten minste 60% te verminderen ten 
opzichte van 1990.
37
 Op kortere termijn is de Europese ambitie om tegen 2020 20% 
emissiereductie te realiseren ten opzichte van de uitstoot in 1990.
38
 Een van de meest in het oog 
springende maatregelen hiertoe voor de luchtvaartsector is de sinds 2012 verplichte deelname 
voor luchtvaartmaatschappijen voor (vooralsnog) vluchten binnen Europa aan het Emission 
Trading System, een systeem van verhandelbare emissierechten.
39
 Ook de invoering van een 
gemeenschappelijk Europees luchtruim (Single European Sky) kan in dit verband worden 
genoemd.
40
 In 2011 heeft de Europese Commissie een voorstel ingediend voor wijziging en 
herschikking van de EU Slotverordening.
41
 Deze voorgestelde wijziging maakt deel uit van het 
zgn. Luchthavenpakket: een initiatief van de Europese Commissie tot wijziging van de 
verordeningen met betrekking tot slots, grondafhandeling en geluidbeperkingen.
42
 Hoewel de 
EU Slotverordening heeft geleid tot een aanzienlijke verbetering bij de toekenning van slots op 
drukke luchthavens in Europa, acht de Europese wetgever het noodzakelijk om – met het oog op 
de toenemende vraag naar luchtverbindingen – de verordening te herzien ten behoeve van een 
betere overeenstemming tussen de beperkte luchthavencapaciteit en de vraag naar 
luchtvervoer.
43
 Door een efficiënter gebruik van de luchthavencapaciteit kan de internationale 





Een belangrijke wijziging in het voorstel voor een nieuwe verordening is de invoering van een 
marktgebaseerd mechanisme voor het gebruik van luchthavenslots, zodat de beperkte 
beschikbare luchthavencapaciteit wordt gebruikt door luchtvaartmaatschappijen die er 
economisch het beste gebruik van kunnen maken.
45
 Dit mechanisme houdt in dat het 
                                                             
36 COM(2011)144 def., randnr. 17. Zie voor de Europa 2020-strategie COM(2010)2020. 
37 COM(2011)144 def., randnr. 6. 
38 COM(2010)2020, p. 12. 
39 Richtlijn 2009/101/EG. De International Civil Aviation Organization (ICAO), een organisatie van de Verenigde 
Naties, werkt momenteel aan een wereldwijd emissiehandelssysteem, waarover in 2017 overeenstemming met 
Europa moet zijn bereikt (zie www.europa-nu.nl, zoek op emissiehandel). 
40 Verordening (EG) 549/2004. 
41 COM(2011)827 def.. 
42 MEMO/11/857 (Europe’s Airports 2030: Challenges Ahead). 
43 COM(2011)827 def., randnr. 6-10. 
44
 MEMO/11/857. COM2011(144) def.. 
45 COM(2011)827 def., randnr. 10-11. 
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luchtvaartmaatschappijen is toegestaan om slots te kopen en te verkopen, ook wel genoemd 
secondary slot trading of secundaire slothandel. Onder de huidige verordening is de overdracht 
van slots maar in een zeer beperkt aantal gevallen toegestaan.
46
 Hoewel de uitwisseling van slots 
in ruil voor financiële of andere vergoedingen in de praktijk wel voorkomt, is door een gebrek 
aan transparantie niet helemaal duidelijk in welke mate secundaire handel in Europa thans 
plaatsvindt.
47
 In het Verenigd Koninkrijk is de mogelijkheid voor secundaire handel erkend, 
maar in Spanje en op de luchthaven van Parijs Orly is het niet toegestaan.
48
 In de Verenigde 
Staten is secondary slot trading al sinds 1985 mogelijk op enkele van de meest overbelaste 
luchthavens.
49
 Luchtvaartmaatschappijen met historische slots zijn niet snel geneigd slots op te 
geven ook al zouden andere maatschappijen ze efficiënter kunnen gebruiken. Op de meest 
overbelaste luchthavens is de slotpool dan ook leeg of bijna leeg.
50
 Het huidige systeem beperkt 
de mobiliteit van slots en daarmee de mededinging en keuze voor consumenten.
51
 In het voorstel 
voor een gewijzigde verordening zijn regels opgenomen voor een transparante handel in slots 




Daarnaast is volgens de Europese Commissie de 80/20-regel niet streng genoeg.
53
 Door 
historische voorkeur is het voor nieuwe gegadigden zeer moeilijk om de dominante positie van 
traditioneel gevestigde luchtvaartmaatschappijen op de meest overbelaste luchthavens te 
ondermijnen.
54
 Daarom wordt voorgesteld om deze regel te wijzigen in die zin dat voor het 
verkrijgen van een historisch recht een luchtvaartmaatschappij ten minste 85% van een reeks 
slots heeft gebruikt.
55
 Daarnaast wordt voorgesteld om de minimale duur van een reeks slots te 
verlengen, zodat de exploitatie van langere reeksen niet wordt verhinderd door historische 




Het Europees Parlement (EP) heeft op 12 december 2012 zijn standpunt in eerste lezing 
bepaald.
57
 Het EP heeft de tekst van het voorstel aangenomen met een groot aantal 
                                                             
46 COM(2011)827 def., randnr. 26.  
47 SEC(2011)1444 def., randnr. 9. 
48 MEMO/11/857 (Europe’s Airports 2030: Challenges Ahead). Ook: SEC(2011)1444 def., randnr. 9. 
49 Maffeo, Journal of Air Law and Commerce 2001, p. 1576. Secundaire handel in slots in de Verenigde Staten staat 
ook wel bekend als de ‘Buy/Sell Rule’.  
50 SEC(2011)1444 def., randnr. 10. 
51 MEMO/11/857 (Europe’s Airports 2030: Challenges Ahead). 
52 Artikel 13 van het Voorstel voor een Verordening van het Europees Parlement en de Raad betreffende 
gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van slots op luchthavens in de Europese Unie (Herschikking), 
2011/0391 (COD). 
53
 SEC(2011)1444 def., randnr. 6. 
54
 SEC(2011)1444 def., randnr. 10. 
55 COM(2011)827 def., randnr. 22 en 32. 




amendementen. Ten aanzien van secundaire slothandel stelt het EP voor om een deel van de 
opbrengsten te laten terugvloeien naar de lidstaten om daarmee nieuwe luchthaveninfrastructuur 
te financieren.
58
  Voorts is een aantal amendementen ingediend tot behoud van de 80/20-regel, 
waarbij verhoging van deze drempel als ‘excessief’ werd geduid met het risico dat 
luchtvaartmaatschappijen met lege toestellen zouden gaan vliegen om het recht op de reeks slots 
te kunnen behouden. De Europese Commissie heeft in haar reactie van 13 februari 2013 op het 
standpunt van het EP laten weten niet te kunnen instemmen met het voorstel om een deel van de 
opbrengsten van de secundaire handel naar de lidstaten te laten terugvloeien, omdat hiervan een 
remmende werking op de handel zou kunnen uitgaan en het de mobiliteit van slots daardoor zou 
belemmeren.
 
 De Europese Commissie kan wel instemmen met behoud van de 80/20-regel mits 
andere mechanismen worden gecreëerd om slots efficiënter te kunnen gebruiken, door 
bijvoorbeeld de minimale duur van een reeks slots die benodigd zijn om historische rechten te 
verwerven, te verlengen.
 59
 De Raad van Ministers heeft zich nog niet over het voorstel 
uitgesproken. 
 
§ 1.4 Conclusie 
Europese regelgeving voor de toewijzing van luchthavenslots is tot stand gekomen om de 
beperkte capaciteit op de drukste luchthavens in Europa zo eerlijk mogelijk te verdelen onder 
luchtvaartmaatschappijen die diensten vanaf die luchthavens willen aanbieden. De regels rond 
slottoewijzing zijn vastgelegd in de EU Slotverordening uit 1993, die in 2004 is gewijzigd. Slots 
worden verdeeld door een door de lidstaten aan te wijzen onafhankelijke coördinator. Een slot 
kan worden omschreven als een publiekrechtelijk gegeven toestemming aan een 
luchtvaartmaatschappij om binnen een bepaalde tijdspanne op een slotgecoördineerde 
luchthaven te kunnen starten en landen. De ruggengraat van het systeem van slottoewijzing 
wordt gevormd door de zgn. 80/20-regel, die inhoudt dat luchtvaartmaatschappijen historische 
rechten kunnen opbouwen indien zij gedurende een seizoen een reeks slots voor ten minste 80% 
hebben gebruikt. Het is onder voorwaarden beperkt mogelijk dat luchtvaartmaatschappijen slots 
ruilen. De Europese Commissie heeft in 2011 een voorstel ingediend voor wijziging en 
herschikking van de EU Slotverordening met het oog op een efficiëntere verdeling van de 
schaarse luchthavencapaciteit in Europa. Het voorstel maakt deel uit van de Europese 
doelstellingen om de uitstoot van broeikasgassen drastisch te beperken. In het voorstel wordt de 
mogelijkheid van secundaire handel in slots geïntroduceerd en wordt voorgesteld het systeem 
van historische rechten in te perken. 
                                                             
58 A7-0379/2012, amendementen 18 en 64. 




In het volgende hoofdstuk zal worden ingegaan op de discussie die is ontstaan over de vraag of 
slots als eigendomsrecht kunnen worden beschouwd en in het verlengde daarvan wat onder 





Hoofdstuk 2: Eigendom van luchthavenslots 
 
§ 2.1 Inleiding 
De regels voor de toewijzing van slots, en met name de bepalingen rondom de mogelijkheden 
van uitwisseling van slots en de voorstellen voor (gedeeltelijke) intrekking van historische 
rechten, hebben aanleiding gegeven tot discussie over de juridische status van slots, vooral op 





 De discussie betrof met name de vraag of slots kunnen worden aangemerkt als 
eigendomsrechten van luchtvaartmaatschappijen, hetgeen relevant is in geval nieuwe wetgeving 
inbreuk zou maken op deze rechten.
62
 Deze discussie roept de vraag op wat moet worden 
verstaan onder ‘eigendom’ of ‘eigendomsrecht’. In dit hoofdstuk wordt hierop ingegaan. 
Allereerst wordt een korte algemene beschouwing gegeven over wat onder eigendom kan 
worden verstaan. Dan volgt een uiteenzetting van de mening van de Europese Commissie over 
de vraag of slots als eigendomsrecht kunnen worden aangemerkt en de opvattingen in de 
literatuur hieromtrent. Vervolgens wordt, met het oog op de verwachte introductie van 
secondary slot trading, onderzocht of er een relatie bestaat tussen secundaire handel in slots en 
het ontstaan van eigendomsrechten. Hierbij wordt onder andere gekeken naar hoe zich de 
discussie in de Verenigde Staten heeft ontwikkeld, waar secundaire slothandel al enkele 
decennia plaatsvindt. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie.  
 
§ 2.2 Korte algemene beschouwing over eigendom 
Bouckaert stelt dat de definitie van eigendom tegelijkertijd simpel en complex is. Het is simpel 
omdat een algemeen geaccepteerd idee van eigendom bestaat, namelijk als iets dat op een legale 
manier aan iemand toebehoort, iets dat ‘eigen’ is aan iemand. De complexiteit ligt in het feit dat 
deze simpele benadering moeilijk toe te passen is in specifieke gevallen, bijvoorbeeld over het 
soort voorwerpen dat aan een eigendomsrecht kan zijn onderworpen of de manier waarop 
eigendom kan worden verkregen. Hij spreekt zelfs over de doos van Pandora als je alle ethische, 
juridische, politieke en economische aspecten die met het vraagstuk van eigendom 
samenhangen, probeert te doorgronden.
63
 Over het concept van eigendom zijn diverse theorieën 
ontwikkeld, waaronder zeer bekende zoals die van Locke, Hegel en Proudhon.
64
  
                                                             
60 Toelichting bij Wijziging van Verordening 95/93 betreffende gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van 
slots op gemeenschappelijke luchthavens d.d. 21 juni 2001, randnr. 11, te vinden op http://www.europa-nu.nl. 
61 Kociubínski, Wroclaw Review 2014, p. 32. Ook: Giemulla & Schmid, ZLW 1992, p. 51-52. 
62 Rapport Steer Davies Gleave 2011, p. 139.   
63 Bouckaert, Harvard Journal of Law & Public Policy 1990, p. 775. 
64 Zie voor uitgebreide beschouwingen van deze theorieën bijvoorbeeld J. Waldron, The Right to Private Property, 
Oxford: Clarendon Press 1988 en J.W. Harris, Property and Justice. Oxford: Clarendon Press 1996. In het kader van 




Wat vanuit juridisch perspectief onder eigendom kan worden verstaan, kan verschillen 
afhankelijk van de definitie van het begrip volgens nationale wetgeving.
65
 Hoe een nationale 
wetgever tegen eigendom aankijkt, is een weerspiegeling van de sociaaleconomische politiek in 
een land: in een vrije markteconomie zal het bestaan van (privé-) eigendom eerder worden 
erkend dan in een meer centraal-geleide economie.
66
 In het Nederlandse Burgerlijk Wetboek 
wordt eigendom gedefinieerd als ‘het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan 
hebben’.67 Een zaak wordt vervolgens gedefinieerd als ‘een voor menselijke beheersing vatbaar 
stoffelijk object’.68 Een luchthavenslot kan niet als een zaak worden beschouwd want het is 
zeker geen stoffelijk object. Daarmee zou een slot, of het recht op een slot, onder Nederlands 
recht in ieder geval geen voorwerp van eigendom kunnen zijn.
69
 Wat verstaan kan worden onder 
eigendomsrecht, is zo nauw verweven met een nationaal rechtssysteem, dat het bijna onmogelijk 
is om in Europa de regelgeving te harmoniseren of zelfs een gemeenschappelijke terminologie 
te vinden.
70
 In het Draft Common Frame of Reference is hiertoe een poging gedaan en wordt 
eigendom omschreven als “the most comprehensive right a person, the ‘owner’, can have over 
property, including the exclusive right, so far as consistent with applicable laws or rights 
granted by the owner, to use, modify, destroy, dispose of and recover the property”. 71  
 
Over het algemeen lijkt bij de discussie in de literatuur over de vraag of slots wel of niet als 
eigendomsrecht kunnen worden aangemerkt, nooit stil te zijn gestaan bij de vraag volgens welk 
(nationaal) recht deze vraag beantwoord zou moeten worden.
72
 Penner heeft een bruikbare 
algemene definitie van eigendom gegeven die dienst kan doen wanneer een specifieke juridische 
definitie of afbakening ontbreekt en die aansluit bij wat Bouckaert het ‘algemeen geaccepteerde 
idee van eigendom’ noemt. Deze definitie luidt dat eigendom kan worden beschouwd als het 
recht op exclusief gebruik van een voorwerp. Dit recht behelst tevens het recht om er afstand 
van te doen, het te delen, het in gebruik af te staan aan anderen (op basis van exclusiviteit of 
                                                             
65 Balfour, ZLW 2004, p. 150. 
66 Zie ook Krause 1995, p. 145.  
67 Artikel 5:1 BW. 
68 Artikel 3:2 BW. 
69 Vgl. Haanappel, Air and Space Law 1994, p. 202. 
70 Cashin Ritaine 2012, p. 16-17. Ook: Alkema 2000, p. 20. 
71 Artikel VIII-I:202 DCFR. Zie: Ch. von Bar, E. Clive en H. Schülte-Nolke (red.), Principles, Definitions and Model 
Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference (DCFR). Outline Edition. München: Sellier 
2009. Het DCFR bevat een blauwdruk voor een Europees verbintenissenrecht. Vanwege het soft law karakter ervan 
wordt het in het kader van dit onderzoek verder buiten beschouwing gelaten.  
72 Voor uitzonderingen zie: Haanappel, Air and Space Law 1994, p. 202, Balfour, ZLW 2004, p. 150, Giemulla & 
Schmid, ZLW 1995, p. 265-266. 
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niet) en om het in zijn geheel aan anderen te geven.
 73
 Deze definitie ligt eveneens in lijn met die 
uit het DCFR. 
 
§ 2.3 Opvattingen over eigendom van luchthavenslots 
De discussie rond de vraag of slots kunnen worden aangemerkt als eigendomsrechten, is 
aanleiding geweest voor de Europese Commissie om bij de herziening van de EU 
Slotverordening in 2004 aan de definitie van slots toe te voegen dat het om een toestemming 
gaat, waarmee zij tot uitdrukking wilde brengen dat slots geen eigendom zijn, maar een 
gebruiksrecht voor luchtvaartmaatschappijen vormen.
74
 De term ‘recht’ in de definitie uit 1993 
werd geacht afbreuk te doen aan een mogelijke herziening van de regels voor slottoewijzing en 
diende vervangen te worden door de term ‘toewijzing’, waarin ook de functie van de 
slotcoördinator tot uiting werd gebracht.
75
 De Europese Commissie had hiermee voor ogen dat 
duidelijk moest zijn dat het systeem van slottoewijzingen gezien moet worden als een systeem 
waarin de slots als collectieve goederen volgens bepaalde regels worden toegewezen aan de 
luchtvaartmaatschappij die daarvoor het meest in aanmerking komt en dat de betrokken 
luchtvaartmaatschappij aan dit systeem geen enkele wettelijke aanspraak kan ontlenen.
76
 Slots 





Deze visie op de juridische status van slots kwam al naar voren tijdens het onderzoek van de 
Europese Commissie eind jaren 90 van de vorige eeuw naar de samenwerking tussen British 
Airways en American Airlines. Een van de voorwaarden die de Europese Commissie aan de 
samenwerking stelde, was dat British Airways slots op Heathrow zou inleveren ten behoeve van 
concurrenten om te voorkomen dat de alliantie een te dominante marktpositie op die luchthaven 
zou verkrijgen.
78
 British Airways wilde hiervoor aanvankelijk gecompenseerd worden; de 
Europese Commissie was echter van mening dat de maatregel tot intrekking van slots zonder 
financiële compensatie geoorloofd was, omdat de luchtvaartmaatschappijen geen enkel juridisch 
recht aan de slots konden ontlenen.
79
 Ter gelegenheid van de voorstellen tot wijziging van de 
EU Slotverordening aan het begin van deze eeuw werd daarnaast als argument voor de 
                                                             
73 Penner 1997, p. 103, 105 en 152. Penner verwijst naar een ‘thing’, zonder te bepalen of dit een stoffelijk of 
onstoffelijk thing zou moeten zijn, hier vertaald als voorwerp. In zijn visie moet het voorwerp in ieder geval te 
scheiden kunnen zijn van de persoon die het bezit, het voorwerp kan geen persoonlijkheid bezitten. 
74 De Boe, Journal of Network Industries 2005, p. 302. COM(2001)337 def., overweging 8. 
75 COM(2004)135 def., p. 8. 
76 Toelichting bij Wijziging van Verordening 95/93 betreffende gemeenschappelijke regels voor de toewijzing van 
slots op gemeenschappelijke luchthavens d.d. 21 juni 2001, randnr. 12, te vinden op http://www.europa-nu.nl. 
77 Naumann, ZLW 2011, p. 454. 
78 Zie hiervoor PbEG 1998, C 239/05 (Mededeling van de Commissie betreffende de alliantie tussen British Airways 
en American Airlines). 
79 Boyfield 2003, p. 28. PbEG 1998, C 239/11.  
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herdefiniëring van een luchthavenslot  aangegeven dat de bestaande definitie te feitelijk was. 
Deze definitie, in samenhang met de use it or lose it regel en het systeem van historische 
rechten, zou ertoe hebben geleid dat luchtvaartmaatschappijen claimden dat slots hun eigendom 
waren. Maar ook luchthavens claimden de eigendom van slots vanwege de directe relatie met de 
luchthaveninfrastructuur. De herdefiniëring was bedoeld om duidelijk te maken dat slots 





Al vóór inwerkingtreding van de EU Slotverordening in 1993 werd deze opvatting gehuldigd in 
de Duitse literatuur. Giemulla & Schmid komen in hun analyse op grond van het Duitse 
eigendomsbegrip tot de conclusie dat luchthavenslots geen eigendomsrecht kunnen inhouden, 
maar een ‘deelnemingsrecht’ zijn om gedurende een bepaalde tijd het luchtruim te gebruiken. 
‘Tijd op een bepaalde plek’ kan alleen maar als een collectief goed beschouwd worden dat aan 
niemand individueel kan toebehoren.
81
 Een luchtvaartmaatschappij zou dan ook geen aanspraak 
kunnen maken op hernieuwde toewijzing van een bepaald slot en uitwisseling van slots tussen 
luchtvaartmaatschappijen zou ook niet mogelijk zijn.
82
 Ook bij een herbeoordeling van dit 
standpunt na inwerkingtreding van de EU Slotverordening in 1993, waarin de mogelijkheid van 
slotuitwisseling werd vastgelegd, kwamen de auteurs tot dezelfde conclusie. Een horizontale 
uitwisseling van slots tussen luchtvaartmaatschappijen zou alleen bedoeld zijn als 
vereenvoudiging van het verticale proces van teruggave door de ene luchtvaartmaatschappij van 
een slot aan de slotpool en vervolgens het opnieuw toewijzen van dat slot aan een andere 
luchtvaartmaatschappij door de slotcoördinator.
83
 Overigens wijzen de auteurs er op dat sinds de 
inwerkingtreding van de EU Slotverordening de vraag over het rechtskarakter van slots niet 
meer door de Duitse rechter maar door het Hof van Justitie beantwoord zou moeten worden.
84
 
Maffeo sluit zich aan bij de visie van Giemulla & Schmid: goederen van een bepaalde categorie, 
zoals tijd, kunnen niet aan een individu toebehoren, maar behoren aan het algemeen publiek 
toe.
85
 Hij ziet in het concept van toekenning van slots (als zijnde een goed van de categorie 
‘tijd’), in plaats van het geven van slots, een bevestiging dat slots op geen enkele manier een 
eigendomsrecht kunnen vormen.
86
 Balfour noemt de hele discussie eigenlijk irrelevant. 
                                                             
80 A5-0186/2002, p. 35, Toelichting van de Europese Commissie op het voorstel tot wijziging van de EU 
Slotverordening.  
81 Giemulla & Schmid, ZLW 1992, p. 61-62. 
82 Giemulla & Schmid, ZLW 1992, p. 62. 
83 Giemulla & Schmid, ZLW 1995, p. 268. 
84 Giemulla & Schmid, ZLW 1995, p. 266. 
85 Maffeo, Journal of Air Law and Commerce 2001, p. 1592. 
86 Maffeo, Journal of Air Law and Commerce 2001, p. 1602. 
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Luchtvaartmaatschappij kunnen aanspraak kunnen maken op historische slots en deze gebruiken 




Niet alle partijen die betrokken waren bij het voorstel tot wijziging van de EU Slotverordening 
aan het begin van deze eeuw, waren zonder meer de mening toegedaan dat slots geen 
eigendomsrechten vormden. Het Europees Economisch en Sociaal Comité stelde in zijn advies 
‘verheugd’ te zijn over de verklaring van de Europese Commissie dat slots gezien moeten 
worden als een recht op toegang tot de infrastructuur en niet als eigendomsrecht, maar plaatste 
daarbij de kanttekening dat dit niet te rijmen was met het voorstel om het verhandelen van slots 
te overwegen en het te verwachten grote verzet van grote luchtvaartmaatschappijen die de 
historische rechten in het voorstel als hun bezit beschouwden.
88
 De Commissie voor 
Economische en Monetaire Zaken van het Europees Parlement ging in haar Opinion nog verder 
en stelde een volledig ander systeem van slottoekenning voor.
89
 Slots behoorden volgens deze 
commissie aan luchthavens toe en zouden dan ook door luchthavens via aanbestedingen voor 
een periode van drie jaar aan luchtvaartmaatschappijen moeten worden toegekend, die de slots 
vervolgens binnen deze periode konden gaan verhandelen. Om dit systeem goed te laten 
functioneren, moesten alle historische rechten worden ingetrokken.
90
 Deze visie sluit aan bij die 
van Boyfield, die de vraag wie als eigenaar van slots kan worden beschouwd vanwege 
potentiële concurrentievoordelen een crucial issue in civil aviation noemt.91 Hij is van mening 
dat luchthavens, als aanbieders van de capaciteit, als eerste in aanmerking komen om 
eigendomsrechten te claimen ten aanzien van slots.
92
 Vervolgens zou schaarse 
luchthavencapaciteit via een systeem van veilingen van slots zo efficiënt mogelijk verdeeld 
moeten worden, waarbij de opbrengsten ten gunste komen van de luchthavens.
 
Daarna zouden 
slots (door)verkocht mogen worden door luchtvaartmaatschappijen.
 93
 De mening van Boyfield 
is in lijn met die van Haanappel, die al in 1994 schreef dat áls er al gesproken kon worden over 
eigendom van slots, deze eigendomsrechten aan luchthavens (als eigenaren van de 
infrastructuur) zouden toekomen.
94
 Een soortgelijke aanpak als Boyfield voorstelt, staat 
Kociubínksi voor, die - zoals ook opgemaakt kan worden uit het advies van het Europees 
Economisch en Sociaal Comité - stelt dat een dergelijk systeem van veilen en doorverkopen 
vanwege het feit dat rechten worden overgedragen ten minste suggereert dat slots 
                                                             
87 Balfour, ZLW 2004, p. 150. 
88 PbEG 2002, C125/10, punt 4.4.1. 
89 A5-0186/2002, p. 39-41. 
90 A5-0186/2002, p. 40. 
91 Boyfield 2003, p. 21-22. 
92 Boyfield 2003, p. 39. 
93 Boyfield 2003, p. 39-42. 
94 Haanappel Air and Space Law 1994, p. 202. 
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eigendomsrechten vormen, waarbij hij in het midden laat van wie deze rechten dan zijn.
95
 
Kociubínski constateert overigens dat het voor de mogelijkheid om slots te veilen niet uitmaakt 
of zij een eigendomsrecht vormen of niet: slots kunnen net zo goed beschouwd worden als een 




De discussie in de literatuur heeft zich volgens het Europees Parlement nog onvoldoende 
ontwikkeld om een uitputtende juridische definitie van luchthavenslots te kunnen geven. In 
eerste lezing naar aanleiding van het recente voorstel tot wijziging van de EU Slotverordening 
in december 2012 heeft het EP aangegeven het gepast te vinden om een definitie te ontwikkelen 
die duidelijk maakt dat slots voorwerp van rechten kunnen zijn en die tegelijkertijd de 
toewijzing van slots regelt. Het EP stelt zich op het standpunt dat slots vermogensrechten 
vormen ten behoeve van publiek gebruik die onderworpen zijn aan de voorwaarden die in de 
EU Slotverordening zijn vastgelegd.
97
 De (traditionele) positionering door de Europese 
Commissie van slots als gebruiksrechten en geen eigendomsrechten geeft de Europese 
Commissie de meeste ruimte voor overheidsregulering. Tegelijkertijd erkent de Europese 
Commissie dat dit sterk gereguleerde systeem van slottoewijzing onvoldoende effect heeft 
gehad op een efficiënte verdeling van slots. Het standpunt van het EP ten aanzien van de 
kwalificatie van slots lijkt dan ook beter aan te sluiten op de ingezette trend om de verdeling van 
slots meer aan de markt over te laten.  
 
§ 2.4 Secundaire slothandel en het ontstaan van eigendomsrechten 
Het voorstel van de Europese Commissie om de handel in slots toe te staan, betekent dat 
luchtvaartmaatschappijen slots kunnen kopen en verkopen en dus ook kunnen overdragen. Met 
de algemene definitie van Penner (en die van het DCFR) in gedachte kan gesteld worden dat 
verkoop, koop en overdracht van slots impliceert dat er sprake zou zijn van eigendom, in 
tegenstelling tot uitwisseling van slots, dat meer wijst op herverdeling van slots.
98
 Ook het feit 
dat de Europese Commissie van mening is dat de inkomsten die voortvloeien uit de secundaire 
slothandel dienen toe te komen aan de luchtvaartmaatschappijen en niet (deels) zouden moeten 
terugvloeien aan de lidstaten wekt de suggestie dat slots eigendom zijn - of dit in ieder geval na 




                                                             
95 Kociubínski, Wroclaw Review 2013, p. 37.  
96 Kociubínski, Wroclaw Review 2013, p. 37. 
97 P7_TA(2012)0495, p. 6. In de Engelse tekst luidt de omschrijving: non-material assets of public utility. 
98 Kociubínski, Wroclaw Review 2013, p. 32.  
99 Zie ook Kociubínski, Wroclaw Review 2013, p. 33. 
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Dat dit geen loze gedachten zijn, kan geïllustreerd worden aan de hand van de ontwikkelingen 
in de Verenigde Staten, waar door inwerkingtreding van de zgn. Buy/Sell Rule in 1985 de 
mogelijkheid van secondary slot trading is geïntroduceerd op een viertal oververzadigde 
luchthavens.
100
 Vóór de introductie van secondary slot trading vormden slots geen 
eigendomsrechten. In de zaak Braniff Airways was de Amerikaanse gerechtshof hier heel 
duidelijk over: ´We cannot accept Braniff’s characterization of the slots as its property (..) The 
slots are actually restrictions on the use of property – airplanes; not property in themselves.”.101 
In de Buy/Sell Rule is deze opvatting terug te vinden. De regel bepaalt dat “slots do not 
represent a property right but represent an operating privilege subject to absolute FAA 
control”.102 In de zaak Gull Air uit 1989, waarin een luchtvaartmaatschappij in het kader van een 
faillissementszaak zich beriep op het hebben van een eigendomsrecht in luchthavenslots, 
verwierp het gerechtshof de stelling van de FAA dat slots louter operationele rechten vormden 
en geen eigendomsrechten. Het hof verwees hierbij naar de Buy/Sell Rule en oordeelde dat het 
recht om slots in ruil voor geld over te dragen een beperkt, aan regulering door de overheid 
onderworpen eigendomsrecht creëerde voor luchtvaartmaatschappijen: “In light of this 
‘buy/sell’ provision, which did not exist when the Fifth Circuit decided In re Braniff, we must 
conclude that by granting carriers the right to buy and sell slots with the intent of maximizing 
reliance on market forces and minimizing government involvement regarding slot distribution, 
the FAA grants to carriers a limited proprietary interest in slots (…) We cannot deny that a 
carrier possesses a proprietary right in allocated slots, even if limited as to the superior rights of 
the FAA.”.103 Deze juridische kwalificatie weerspiegelt de Amerikaanse opvattingen over een 
liberale markteconomie en lijkt overeen te komen met de kwalificatie die het EP voor ogen 
heeft.
104
    
 
In een legal opinion van de United States Government Accountability Office uit 2008 naar 
aanleiding van een plan van de FAA voor slotveilingen op de luchthavens waar de Buy/Sell 
Rule van toepassing was, wordt de uitspraak uit Gull Air genuanceerd. De GAO stelt dat Gull 
Air alleen duidelijk maakt dat slots één kenmerk van eigendom hebben, namelijk 
overdraagbaarheid, maar dat zij vooral moeten worden beschouwd als een “regulatory license - 
a legal permission - revocable by FAA, to conduct an act that otherwise would not be 
                                                             
100 Maffeo, Journal of Air Law and Commerce 2001, p. 1578. 
101 Court of Appeals (Verenigde Staten), Fifth Circuit, 2 maart 1983, In re Braniff Airways, Inc. 700 F2d 935, 
paragraph 31, te vinden op http://openjurist.org.  
102 Riker & Sened 1991, p. 965. De FAA is de Federal Aviation Authority, de Amerikaanse luchtvaartautoriteit.  
103 Court of Appeals (Verenigde Staten), First Circuit, 7 december 1989, In re Gull Air 890 F2d 1255,  paragraph 34, 
te vinden op http://openjurist.org. 
104 P7_TA(2012)0495, p. 6. 
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permitted”.105 Het (beperkte) eigendomsrecht van een luchtvaartmaatschappij op slots ontstaat 
pas nadat de slots zijn toegekend; dat slots waarde hebben voor de houders betekent nog niet dat 




Slots worden in de Verenigde Staten door luchtvaartmaatschappijen gebruikt als 
eigendomsrechten: zij worden verkocht of geleast, als zekerheidsstelling gebruikt en worden als 
vermogensrecht opgenomen op de balans.
107
 De verwervingskosten voor slots worden daarbij 
afgeschreven over een periode van zeven jaar om de financiële gevolgen van slotintrekking door 
de FAA te dekken.
108




Riker en Sened noemen de bovengeschetste ontwikkeling, waarbij eigendomsrechten ontstaan 
als gevolg van de mogelijkheid om slots te verhandelen, de stap van common property naar 
private property en trekken hierbij de vergelijking met de ontwikkeling van het feodale stelsel 
naar (privaat) landbezit, waarbij langzaam maar zeker rechten werden toegekend om in gebruik 
gegeven land te vervreemden en over te dragen en land zelfs geërfd kon worden.
110
 Deze theorie 
wordt bevestigd door de opvattingen van Giemulla en Schmid. Deze auteurs gingen uit van het 
gegeven dat slots onverhandelbaar zijn omdat zij goederen zijn die ‘aan de algemeenheid’ 
toebehoren.
111
 Indien slots wel verhandelbaar zijn, met andere woorden gekocht, verkocht en 
overgedragen kunnen worden, behoren zij niet meer aan de algemeenheid toe maar aan degene 
die heeft gekocht of verkocht. De verhandelbaarheid maakt dan dat er een (privaat) 
eigendomsrecht ontstaat.   
 
Colangelo ziet dit anders.
112
 Secundaire handel voegt volgens haar niets toe aan of doet niets af 
aan de juridische kwalificatie van slots. Volgens deze auteur vormen slots geen 
eigendomsrechten maar kunnen zij het beste gekwalificeerd worden als aanspraken. De rechten 
en plichten die aan slots zijn verbonden gaan bij secundaire handel rechtstreeks over op de 
verkrijger; de verkoop zelf voegt daar niets aan toe.
113
 Zij constateert dat de juridische 
                                                             
105 United States Government Accountability Office, 30 september 2008, nr. B-316796, resp. p. 11 en 7. 
(http://www.gao.gov/decisions/other/316796.pdf).  
106
 United States Government Accountability Office, 30 september 2008, nr. B-316796, p. 12. 
(http://www.gao.gov/decisions/other/316796.pdf).  
107 William, Journal of Air Law and Commerce 2009, p. 463. De overdracht van slots beperkt zich overigens niet tot 
alleen tot luchtvaartmaatschappijen onderling, ook andere partijen zijn gerechtigd tot het kopen van slots (ook al 
kunnen zij die niet gebruiken).  
108 Rapport Steer Davies Gleave 2011, p. 128.  
109 De Boe, Journal of Network Industries 2005, p. 304. 
110 Riker & Sened, American Journal of Political Science 1991, p. 957. 
111
 Giemulla & Schmid, ZLW 1992, p. 61-62. 
112 Colangelo 2012. 
113 Colangelo 2012, p. 53. 
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kwalificatie van slotrechten moet worden overgelaten aan de beleidsmakers en dat in de nieuwe 
EU Slotverordening deze kwalificatie eenduidig moet worden vastgelegd.
114
 Aanspraken 
zouden dan in dit geval gedefinieerd kunnen worden als het door de Europese Commissie 
bedoelde gebruiksrecht: publieke, aan bestuurswetgeving te ontlenen rechten zoals 





Onder verwijzing naar het algemene eigendomsbegrip en de definitie van Penner zou dan 
gesteld kunnen worden dat ook bij de opvatting dat slots ‘slechts’ aanspraken of publieke 
rechten zijn, sprake is van ‘eigendom’ indien koop, verkoop en overdracht van deze publieke 
rechten is toegestaan. De definitie gaat immers uit van het recht op exclusief gebruik van een 
voorwerp en het recht om er afstand van te doen, het te delen of het in gebruik af te staan aan 
anderen. Deze vorm van ‘eigendom’ verschilt dan niet van een eigendomsrecht van slots zoals 
het Amerikaanse gerechtshof dit heeft omschreven in Gull Air of zoals de EP slots zou willen 
definiëren, omdat ook hier het eigendomsrecht is onderworpen aan de ter zake relevante 
wettelijke beperkingen, net als bij een vergunning. Deze gedachte sluit op haar beurt weer aan 
op het uitgangspunt dat niemand meer recht op een ander kan overdragen dan hij zelf heeft, de 
nemo plus-regel.
116
 Zo bezien kunnen verhandelbare publieke rechten worden beschouwd als 
(beperkte) eigendomsrechten, in ieder geval binnen de kaders van het ‘algemene 
eigendomsbegrip’. Bij ingrijpen door de overheid in deze rechten, ervan uitgaande dat dit 
rechtmatig geschiedt, zal de discussie zich toespitsen op de vraag of, en zo ja in hoeverre, de 
overheid de nadelen dient te compenseren die haar ingrepen in deze rechten teweeg kunnen 
brengen.
117
 De reikwijdte van die plicht hangt echter mede af van de vraag of inbreuk wordt 
gemaakt op een - naar nationale maatstaven gedefinieerd - eigendomsrecht of niet. Daarmee 
komt men vervolgens weer uit bij de vraag naar welk recht het betreffende eigendomsrecht 
wordt beoordeeld en welke bescherming dit nader afgebakende eigendomsrecht dan biedt aan de 






                                                             
114 Colangelo 2012, p. 63-65. Ook: Boyfield 2003, p. 39. 
115 Art. 3:6 BW luidt: “Rechten die, hetzij afzonderlijk hetzij tezamen met een ander recht, overdraagbaar zijn, of er 
toe strekken de rechthebbende stoffelijk voordeel te verschaffen, ofwel verkregen zijn in ruil voor verstrekt of in het 
vooruitzicht gesteld stoffelijk voordeel, zijn vermogensrechten.”.  
116 Lokin 2012, p. 153. 
117 Van Ommeren, RegelMaat 2002, p. 138. 




§ 2.5 Conclusie 
In dit hoofdstuk is aan de orde gekomen wat kan worden verstaan onder eigendom en hoe de 
Europese Commissie aankijkt tegen eigendom in relatie tot luchthavenslots. Ook de opvattingen 
in de literatuur en in de Amerikaanse jurisprudentie ter zake zijn aan de orde gekomen. Wat 
vanuit juridisch perspectief onder eigendom kan worden verstaan, kan verschillen afhankelijk 
van de definitie van het begrip volgens nationale wetgeving. Hoe een nationale wetgever tegen 
eigendom aankijkt, is weer afhankelijk van de sociaaleconomische politiek in een land. Over het 
algemeen lijkt bij de discussie in de literatuur over de vraag of slots wel of niet als 
eigendomsrecht kunnen worden aangemerkt, nooit stil te zijn gestaan bij de vraag volgens welk 
(nationaal) recht deze vraag beantwoord zou moeten worden. Er is een ‘algemeen 
eigendomsbegrip’ te onderscheiden, waarvan de belangrijkste kenmerken zijn dat er sprake is 
van een recht op exclusief gebruik van een voorwerp, het recht om er afstand van te doen, het te 
delen, het in gebruik af te staan aan anderen en om het in zijn geheel aan anderen te geven.
 
In de 
literatuur zijn voor- en tegenstanders te vinden voor de stelling dat slots eigendomsrechten 
vormen. Tegenstanders evenals de Europese Commissie stellen dat slots geen eigendomsrechten 
vormen, maar een gebruiksrecht voor luchtvaartmaatschappijen, een vergunning tot gebruik van 
een collectief goed. Voorstanders stellen dat luchthavens in eerste instantie als eigenaar van 
slots kunnen worden beschouwd vanwege het beschikbaar stellen van de infrastructuur, waarna 
door secundaire handel in slots (beperkte) eigendomsrechten voor luchtvaartmaatschappijen 
kunnen ontstaan. Het Europees Parlement heeft aangegeven slots te zien als vermogensrechten 
die onderworpen zijn aan de regels uit de EU Slotverordening. In de Verenigde Staten is in de 
jurisprudentie erkend dat bij verhandelbaarheid van slots beperkte - want onderworpen aan 
wettelijke regels - eigendomsrechten ontstaan voor luchtvaartmaatschappijen. Ook indien men 
stelt dat slots geen eigendomsrechten zijn maar gebruiksrechten, maakt de verhandelbaarheid 
ervan dat er binnen de kaders van het algemeen eigendomsbegrip kan worden gesproken van 
een (beperkte) vorm van eigendom.  Bij ingrijpen door de overheid in deze rechten, ervan 
uitgaande dat dit rechtmatig geschiedt, zal de discussie zich toespitsen op de vraag of, en zo ja 
in hoeverre, de overheid de nadelen dient te compenseren die haar ingrepen in deze rechten 
teweeg kunnen brengen. De reikwijdte van die plicht hangt mede af van de vraag naar welk 
recht het betreffende eigendomsrecht wordt beoordeeld en welke bescherming dit nader 
afgebakende eigendomsrecht dan biedt aan de eigenaar tegen inbreuken op zijn recht.   
 
In het volgende hoofdstuk zal deze afbakening plaatsvinden aan de hand voor de voor de 
Europese rechtsorde relevante rechten en beginselen van artikel 1 van het Eerste Protocol van 
het EVRM.  
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Hoofdstuk 3: Artikel 1 Eerste Protocol EVRM 
 
§ 3.1 Inleiding 
Zoals in het vorige hoofdstuk is gebleken, kan de vraag of inbreuk gemaakt mag worden op 
(historische) slotrechten door de overheid en of, en zo ja in hoeverre, eventuele schade 
gecompenseerd dient te worden, pas worden beantwoord als eerst een keuze is gemaakt voor 
een juridische afbakening van het eigendomsbegrip en is beoordeeld of slots binnen dit 
afgebakende begrip als eigendom kunnen worden aangemerkt. De discussie of slots wel of niet 
als eigendom van luchtvaartmaatschappijen kunnen worden beschouwd, lijkt dan ook alleen 
maar zinvol te zijn als er een keuze is gemaakt naar welk recht deze vraag dient te worden 
beantwoord. Specifiek ten aanzien van slotallocatie heeft het Hof van Justitie bepaald dat dit een 
exclusieve bevoegdheid van de Europese Unie is.
119
 Het ligt dan ook in de rede om de juridische 
status van slots te beoordelen aan de hand van voor de Europese Unie relevante rechtsregels en 
beginselen.
120
 Er bestaat (nog) geen Europees burgerlijk wetboek waarin wordt bepaald wat 
eigendom volgens Europees recht zou moeten omvatten.
121
 Wel wordt het recht op eigendom 
beschermd in artikel 1 EP), en in artikel 17 van het Handvest van de Grondrechten van de 
Europese Unie (hierna: het Handvest) dat overeenstemt met artikel 1 EP. Het gaat bij dit artikel 
om een grondrecht dat alle Europese nationale grondwetten gemeen hebben.
 122
 In een studie in 
opdracht van de Europese Commissie naar de effecten van een herziening van de EU 
Slotverordening wordt kort verwezen naar artikel 1 EP.
123
 Gesteld wordt dat slotrechten 
mogelijk als eigendomsrecht in de zin van dit artikel kunnen worden aangemerkt maar dat bij 
gebrek aan jurisprudentie op dit punt het onduidelijk is of bij wijziging of intrekking van 





Dit hoofdstuk bevat een algemene beschrijving van artikel 1 EP. Allereerst wordt kort 
uiteengezet hoe artikel 1 EP tot stand is gekomen, hoe het artikel zich verhoudt tot artikel 17 
van het Handvest en welke doorwerking het artikel kent in de Europese rechtsorde. Daarna 
wordt beschreven wat wordt verstaan onder het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Vervolgens 
komt aan de orde wanneer inmenging in eigendomsrechten aan de orde is en welke criteria er 
                                                             
119 HvJEG 5 november 2002, ECLI:EU:C:2002:631, r.o. 132 (Germany/Commission). 
120 Vgl. de opvatting van Giemulla & Schmid, zie Giemulla & Schmid, ZLW 1995, p. 266. 
121 Vanwege het soft law karakter wordt de definitie uit het DCFR als toetsingskader buiten beschouwing gelaten. Zie 
hiervoor ook § 2.2. 
122 PbEU 2007, C 303/23. 
123 Rapport Steer Davies Gleave 2011. 
124 Rapport Steer Davies Gleave 2011, p. 140-141. 
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gelden om te toetsen of er sprake is van een inbreuk op de eigendomsbescherming van artikel 1 
EP. Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie.  
 
§ 3.2 Achtergrond artikel 1 EP en plaats in de Europese rechtsorde 
Bij de totstandkoming van het EVRM in 1950 lag de focus op de bescherming van die 
grondrechten die werden geacht erkend te worden in de lidstaten van de Raad van Europa en 
waarvan kon worden aangenomen dat er makkelijk overeenstemming zou kunnen komen over 
de formulering en over het toezicht op implementatie en naleving.
125
 Er was geen 
overeenstemming over het opnemen van een bepaling die de bescherming van het 
eigendomsrecht als grondrecht zou moeten borgen.
126
 Volgens Sigron, die de belangrijkste 
filosofische discussies over eigendom door de eeuwen heen heeft bestudeerd, is het 
gerechtvaardigd om het recht op eigendom te beschouwen als een fundamenteel recht.
127
 Het 
recht op eigendom heeft invloed op vrijheid, onafhankelijkheid en de ontwikkeling van 
persoonlijkheid, maar heeft ook een sociale functie, nauw verweven met bijvoorbeeld het recht 
op sociale zekerheid en het recht op werk.
128
 Sommige afgevaardigden waren terughoudend bij 
het opnemen van zo’n ‘sociaaleconomisch’ recht in het EVRM.129 Vooral de socialistische 
regeringen en de Derdewereldlanden wilden de sociale functie van eigendom benadrukken 
zodat inmenging in eigendomsrechten in het algemeen belang van de samenleving mogelijk zou 
zijn.
130
 De bewoordingen dienden dus zorgvuldig gekozen te worden om socialistische 
regeringen de ruimte te laten voor nationalisering van privé-eigendom.
131
 Er werd gekozen voor 
aparte regulering van enerzijds de burger- en politieke rechten en anderzijds de economische, 
sociale en culturele rechten.
132
 Hoewel de uiteenlopende politieke ideologieën over eigendom 
van destijds heden ten dage minder relevant zijn, zal de bescherming van eigendomsrechten als 
fundamenteel recht controversieel blijven. Eigendomsrechten zijn nauw verweven met de 
sociale en economische politiek van een land en internationaal toezicht op deze rechten zal met 
terughoudendheid toegestaan worden.
133
 Het EVRM is ondertekend op 4 november 1950 en is 
op 3 september 1953 in werking getreden.
134
 Het recht op de bescherming van eigendom is dus 
niet opgenomen bij de oorspronkelijke rechten en vrijheden van het EVRM maar is later 
                                                             
125 Zwaak 2006, p. 4-5. 
126 Barkhuysen & Van Emmerik 2005, p. 51. 
127 Sigron 2014, p. 39.  
128 Sigron 2014, p. 3 en 39. Ook: Krause 1995, p. 156-57. 
129 Sluysmans & De Graaff, NTM/NJCM-Bull. 2014, p. 271. 
130 Krause 1995, p. 144. 
131 Robertson 1977, p. 13. 
132 Zwaak 2006, p. 6. 
133 Krause 1995, p. 145.  
134 Zwaak 2006, p. 4. 
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toegevoegd in het Eerste Protocol, dat op 18 mei 1954 in werking is getreden.
135
 Om de 
verdragsstaten de mogelijkheid te bieden om in het algemeen belang de eigendomsrechten van 





Omdat de Raad van Europa het EVRM had aangenomen, is de plaats van grondrechten in de 
Europese Unie lange tijd onbelicht gebleven.
137
 Na de val van de Berlijnse muur in 1989 
herleefde de aandacht voor grondrechten, democratie en transparantie.
 138
 Deze hernieuwde 
aandacht voor grondrechten werd tevens ingegeven door de voorziene uitbreiding van de 
Europese Unie met landen uit Midden- en Oost-Europa.
139
 Dit heeft onder andere geleid tot het 
opnemen van artikel 6 tweede lid EG-Verdrag (thans artikel 6 derde lid VEU) in 1992, dat 
aangeeft dat de Europese Unie de grondrechten eerbiedigt zoals die worden gewaarborgd door 
het EVRM, waarmee deze grondrechten algemene beginselen van het Unierecht vormen.  
 
Het Hof van Justitie heeft in zijn advies 2/94 in 1996 bepaald dat de Europese Unie niet kon 
toetreden tot het EVRM.
140
 Er was wel behoefte aan een document waarin de grondrechten 
duidelijk werden vastgelegd.
141
 Op Duits voorstel hebben de staatshoofden en regeringsleiders 
van de lidstaten van de EU in 1999 besloten een ‘Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie’ op te laten stellen.142 Naast het zichtbaar maken van de grondrechten van de EU 
moest het Handvest ook een antwoord bieden op de onzekere status die de 





 De in het Handvest vastgelegde grondrechten vloeien voort uit de 
constitutionele tradities van de lidstaten, het EG-Verdrag en de communautaire verdragen, het 
EVRM, de sociale handvesten en de jurisprudentie van het Hof van Justitie en het EHRM.
145
 
Daar waar in het EVRM de vrijheidsrechten en sociaaleconomische rechten zijn gescheiden, 




                                                             
135 Van Rijn 2006, p. 864. Zie voor een uitgebreidere beschrijving van de totstandkoming van artikel 1 EP: C.B. 
Schutte, The European Fundamental Right of Property, Deventer: Kluwer 2004, hoofdstuk II. 
136 Krause 1995, p. 153. 
137 Sap 2003, p. 11. 
138 Sap 2003, p. 69.  
139 Sap 2003, p. 69.  
140 HvJ EG 28 maart 1996, Advies 2/94, ECLI:EU:C:1996:140. 
141 Bron: http://www.minbuza.nl/ecer/eu-essentieel/handvest-grondrechten. 
142 Sap 2003, p. 11.  
143 Sap 2003, p. 74. 
144 Di Federico, p. 24-25. 
145 Sap 2003, p. 74. 
146 Sap 2003, p.79. 
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Het Handvest werd op 7 december 2000 plechtig afgekondigd als politieke verklaring tijdens de 
Europese Raad van Nice. Bij de totstandkoming van het Verdrag van Lissabon is ervoor 
gekozen het Handvest opnieuw als een aparte verklaring vast te stellen door de voorzitters van 
het Europees Parlement, de Raad en de Commissie; dit vond plaats op 12 december 2007. Via 
artikel 6 eerste lid VEU is het Handvest juridisch verbindend verklaard met dezelfde juridische 
waarde als de EU-verdragen zelf. Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Lissabon op 1 







In artikel 17 van het Handvest is het recht op bescherming van eigendom vastgelegd. Artikel 17 
van het Handvest heeft dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 1 EP en de door het EVRM 




 Het in artikel 
17 van het Handvest neergelegde grondrecht van bescherming van eigendom vindt toepassing in 
alle situaties die door het Unierecht worden beheerst.
151
 Niet alleen het Unierecht moet voldoen 
aan de door het Handvest gewaarborgde grondrechten. Deze moeten ook worden geëerbiedigd 




In relatie tot de vraag die in dit onderzoek centraal staat, kan uit het voorgaande het volgende 
worden afgeleid. Specifiek ten aanzien van slotallocatie heeft het Hof van Justitie bepaald dat 
dit een exclusieve bevoegdheid van de Europese Unie is.
153
 De regels voor slotallocatie zijn 
vastgelegd in de EU Slotverordening. Daarmee is ingrijpen in slotregelgeving of -allocatie, of 
dit nu op Europees of nationaal niveau gebeurt, een situatie die ‘door het Unierecht wordt 
beheerst’ en dient het in artikel 17 van het Handvest neergelegde grondrecht van bescherming 
van eigendom te worden gewaarborgd. Artikel 17 van het Handvest heeft dezelfde inhoud en 
reikwijdte als artikel 1 EP en de door het EVRM toegestane beperkingen op het grondrecht 
mogen niet worden overschreden.
154
 Bij de beoordeling of slots kunnen worden aangemerkt als 
eigendomsrechten van luchtvaartmaatschappijen en zo ja, welke bescherming aan deze rechten 
                                                             
147 Bron: http://www.minbuza.nl/ecer/eu-essentieel/handvest-grondrechten. 
148 In artikel 6 lid 1 VEU is tevens bepaald dat de EU zal toetreden tot het EVRM; vooralsnog heeft het HvJ EU 
echter geoordeeld dat dit niet is toegestaan, met als belangrijkste argumenten dat het Handvest en het EVRM eerst 
beter op elkaar dienen te worden afgestemd en de bevoegdheden van het HvJ EU en die van het EHRM eerst 
duidelijker moeten worden afgebakend (HvJ EU 18 december 2014, Advies 2/13, ECLI:EU:C:2014:2475). 
149 Artikel 52 derde lid Handvest (PbEU 2007, C 303/23). 
150 Wollenschläger plaatst hierbij de kanttekening dat het eigendomsbegrip onder artikel 1 EP ruimer is. In het 
Handvest is gekozen voor een onderscheid tussen eigendomsrechten en bedrijfsgerelateerde rechten; dit onderscheid 
maakt het EVRM niet. Zie Wollenschläger 2014, p. 475. 
151 HvJ EU 26 februari 2013, ECLI:EU:C:2013:105 (Åkerberg Fransson), r.o. 19. Zie ook artikel 51van het 
Handvest. 
152 HvJ EU 26 februari 2013, ECLI:EU:C:2013:105 (Åkerberg Fransson), r.o. 21. 
153 HvJ EG 5 november 2002, ECLI:EU:C:2002:631, r.o. 132 (Germany/Commission). 
154 PbEU 2007, C 303/23. 
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kunnen worden ontleend, bieden artikel 1 EP en de op dit artikel gebaseerde jurisprudentie van 
het EHRM derhalve een relevant beoordelingskader binnen de Europese rechtsorde. Immers, in 
geval van corresponderende rechten in het Handvest en in het EHRM, zoals hier het geval is, is 
het beschermingsniveau van die rechten onder het Handvest ten minste gelijk aan het 
beschermingsniveau onder het EVRM. De bepaling uit het Handvest wordt in dat geval ook 
dikwijls uitgelegd door het Hof van Justitie aan de hand van de jurisprudentie van het EHRM 




§ 3.3 De drie hoofdregels van artikel 1 EP 
Het opschrift van artikel 1 EP luidt ‘Bescherming van eigendom’, waarna de volgende bepaling 
volgt: “Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft recht op het ongestoord genot van zijn 
eigendom. Aan niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het algemeen belang 
en onder de voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal 
recht. De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht aan, dat een Staat 
heeft om die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt om het gebruik van eigendom te 
reguleren in overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastingen of 
andere heffingen of boeten te verzekeren.”.  
 
Het artikel bevat drie hoofdregels, te weten het beginsel van ongestoord eigendomsrecht, 
bescherming tegen ontneming van eigendom en de mogelijkheid van regulering van eigendom 
door de verdragsstaten.
156
 De eerste regel moet volgens vaste jurisprudentie van het EHRM 
worden gezien als het algemene beginsel, terwijl de twee volgende regels daarvan een 
uitwerking zijn. De regels dienen in onderlinge samenhang te worden gezien. De tweede en de 
derde regel betreffen verschillende wijzen van inbreuk op het beginsel van ongestoord 





Hierna zal eerst worden ingegaan op het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Vervolgens wordt 
de toetsing beschreven die het EHRM hanteert om te beoordelen of sprake is van een inbreuk op 
het recht op ongestoord genot van eigendom. Daarna komen de inmengingsvormen van de 
                                                             
155 Barkhuysen & Bos, JB Plus 2014, p. 102. Barkhuysen & Bos gaan in deze en in een eerdere bijdrage  uitgebreid in 
op de verhouding van het Handvest tot het EVRM en de meerwaarde van het Handvest. In het kader van dit 
onderzoek reikt het te ver hier dieper op deze materie in te gaan. Zie ook hetgeen hierover wordt opgemerkt in 
hoofdstuk 5, § 5.3. 
156 EHRM 23 september 1982, 7151/75 en 7152/7 (Spörring en Lönnroth/Zweden), r.o. 61. 
157 Zie bijvoorbeeld EHRM 21 februari 1986, 8793/79 (James e.a./Verenigd Koninkrijk), r.o. 37, EHRM 9 december 
1994, 13092/87 en 13984/88 (Holy Monasteries/Griekenland), r.o. 56 en EHRM 5 januari 2000, 33202/96 
(Beyeler/Italië), r.o. 98.  
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tweede en derde hoofdregel aan de orde, waarbij voor zover relevant wordt aangegeven in 
hoeverre het toetsingskader voor inbreuken verschilt van het toetsingskader voor de eerste, 
algemene regel.  
 
§ 3.4 Het eigendomsbegrip van artikel 1 EP 
Artikel 1 EP kent een autonoom eigendomsbegrip, dat niet beperkt is tot eigendom van tastbare 
goederen. Ook onstoffelijke goederen of (vermogens)rechten kunnen onder het 
eigendomsbegrip vallen.
158
 In de Engelse, oorspronkelijke tekst van het artikel wordt het woord 
possessions gebruikt, dat veel meer omvat dan eigendom in de technische en beperkte betekenis 
van art. 5:1 BW.
159
 Vertaald naar het Nederlandse Burgerlijk Wetboek zou kunnen worden 
gesteld dat het EHRM goederen in de zin van art. 3:1 BW (dus alle zaken en vermogensrechten) 
onder de bescherming heeft gebracht van het begrip eigendom in de zin van artikel 1 EP.
160
 Het 
EHRM bevestigt dat het eigendomsbegrip van artikel 1 EP onafhankelijk is van de formele 




Artikel 1 EP kan dus van toepassing zijn bij een veelheid van aanspraken die 
(vermogens)rechten vormen.
162
 Als eigendom in de zin van artikel 1 EP worden beschouwd 
rechten en belangen die een vermogenswaarde vertegenwoordigen; ook onstoffelijke goederen 
of (vermogens)rechten kunnen dus onder het eigendomsbegrip vallen.
163
 Het object van 
eigendom moet voldoende definieerbaar en individualiseerbaar zijn in relatie tot de daarop 
gebaseerde aanspraken.
164
 De aanspraken moeten ook voldoende vaststaan om ze als 
(vermogens)rechten aan te merken. Zo heeft het EHRM in het arrest Si Amer/Frankrijk bepaald 
dat als een staat eenmaal beslist om de betreffende wetgeving op te tuigen waarin een recht op 
pensioen is vastgelegd en waarin de voorwaarden om aanspraak te maken op dat pensioenrecht 
zijn bepaald, dat dan door de wetgeving een proprietary interest ontstaat voor degene die aan 
deze voorwaarden voldoet.
165
 Verder kan een (vermogens)recht alleen een eigendomsrecht in de 
zin van artikel 1 EP vormen als afdoende is aangetoond dat dit recht afdwingbaar is.
166
 Iemand 




                                                             
158 EHRM 25 maart 1999, 31107/96 (Iatridis/Griekenland), r.o. 54.  
159 Ploeger 2005, p. 109. 
160 Barkhuysen & Van Emmerik 2005, p. 68-69. 
161 Zie bijvoorbeeld EHRM 5 januari 2000, 33202/96 (Beyeler/Italië), r.o. 100. 
162 Van Rijn 2006, p. 866. 
163 EHRM 25 maart 1999, 31107/96 (Iatridis/Griekenland), r.o. 54.  
164 Van Rijn 2006, p. 867. 
165 EHRM 29 januari 2009, 29137/06 (Si Amer/Frankrijk), r.o. 27. 
166 Van Rijn 2006, p. 869. 
167 Van Rijn 2006, p. 869. 
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Toekomstige aanspraken  
Volgens vaste jurisprudentie van het EHRM kan het gaan om bestaande rechten of om 
toekomstige aanspraken waarvan de betrokkene kan stellen dat hij of zij ten minste een 
legitieme verwachting heeft om een effectief genot van eigendomsrecht te verwerven.
168
 Deze 
legitieme verwachting dient concreter te zijn dan de hoop en moet gebaseerd zijn op een 
juridische verwachting of een juridische daad, zoals een rechterlijke beslissing.
169
 De 
Nederlandse Raad van State spreekt in dit verband van gewettigde verwachtingen en niet van 
gerechtvaardigde verwachtingen om aan te geven dat de betrokkene zijn aanspraak moet kunnen 
baseren op het recht: bestendige wetgeving of vaste jurisprudentie en voorts wanneer de 
betrokkene aan de gestelde (wettelijke) voorwaarden voldoet.
170
 Gerechtvaardigde 
verwachtingen kunnen onder omstandigheden op gerechtvaardigd vertrouwen zijn gebaseerd en 
dat is onvoldoende om de aanspraak als eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP te kunnen 
kwalificeren.
171
 De leer van de gerechtvaardigde verwachtingen is ontwikkeld in de 
jurisprudentie van het EHRM.
172
 Een van de belangrijkste principes die er aan ten grondslag 
liggen, vormt het rechtszekerheidsbeginsel dat tot doel heeft dat rechtzoekenden kunnen 
vertrouwen op het handelen en het beleid van de overheid zodat zij op basis daarvan 
beslissingen kunnen nemen.
173
 De Vos spreekt in dit verband van een Europees 
vertrouwensbeginsel, dat het gerechtvaardigde vertrouwen inhoudt dat is gewekt door 
handelingen of gedragingen van de Europese overheden en nationale overheden die handelen 
binnen het toepassingsgebied van het Europese recht.
174
 Overheden die gerechtvaardigde 
verwachtingen hebben geschept, moeten deze zo mogelijk honoreren. Degene die de 
verwachting inroept, moet kunnen bewijzen dat er een afspraak, toezegging of bepaald gedrag 
bestaat die de gerechtvaardigde verwachting heeft opgewekt. Bovendien dient degene die de 
verwachting inroept, te goeder trouw te handelen.
175
 Een rechtzoekende die weet dat er 
bijvoorbeeld voor hem negatieve wijzigingen in de regelgeving te verwachten zijn, handelt niet 
te goeder trouw.
176
 Deze wetenschap kan ertoe leiden dat geen sprake is van een 
gerechtvaardigde verwachting, maar kan ook een rol spelen in de proportionaliteitstoets, zoals 
hieronder aan de orde zal komen.
177
 
                                                             
168 Zie bijvoorbeeld EHRM 28 september 2004, 44912/98 (Kopecký/Slowakije), r.o. 35. 
169 EHRM 10 juli 2002, 39794/98 (Gratzinger en Gratzingerova/Tsjechië), r.o. 73. In EHRM 28 september 2004, 
44912/98 (Kopécky/Slowakije), r.o. 45-52 geeft het EHRM een overzicht van wat kan worden verstaan onder 
legitimate expectations. 
170 Kamerstukken II 2012/13, 33 400-XV, 7, paragraaf 2.1. 
171 Kamerstukken II 2012/13, 33 400-XV, 7, paragraaf 2.1. 
172 Sigron 2014, p. 41.  
173 Sigron 2014, p. 257, De Vos 2011, p. 99. Ook: Schonberg 2000, p. 237.  
174 De Vos 2011, p. 95 e.v.. 
175 De Vos 2011, p. 96. 
176 Sigron 2014, p. 257.  




De scheidslijn tussen aanspraken die voldoende vaststaan om ze als (vermogens)rechten aan te 
merken en legitieme verwachtingen is niet altijd even duidelijk.
178
 Een aanspraak die voldoende 
vaststaat vormt een eigendomsrecht op zich. Een legitieme verwachting is een belang verbonden 




§ 3.5 Het recht op ongestoord genot van eigendom 
De toetsing of sprake is van een inbreuk op artikel 1 EP, zal voor alle drie de hoofdregels 
plaatsvinden aan de hand van de in de jurisprudentie van het EHRM ontwikkelde criteria, 
waarvan de proportionaliteitstoets, in het Engels genoemd de fair balance test, de belangrijkste 
is.
180
 Aan deze proportionaliteitstoets gaat een toets naar de rechtmatigheid van de inmenging 
vooraf: er wordt gekeken of er een wettelijke basis is voor de inmenging en of de inmenging een 
gerechtvaardigd algemeen belang dient.
181
 Hierbij hebben de verdragsstaten een wide margin of 
appreciation: een ruime beoordelingsvrijheid, omdat zij een directe kennis hebben van de lokale 
situatie en nationale autoriteiten dus beter kunnen beoordelen wat in het algemeen belang is dan 
een internationale rechter.
182
 Dit betekent dat het EHRM het oordeel van de nationale 
autoriteiten over wat in het algemeen belang is in beginsel accepteert, tenzij deze beoordeling 
kennelijk zonder enige grond is.
183
 De beoordelingsvrijheid geldt zowel ten aanzien van het 
bestaan van een reden van algemeen belang als ten aanzien van de middelen die worden 
gekozen om het doel van algemeen belang te bereiken.
184
 Verdragsstaten zijn verplicht om zich 
te bedienen van instrumenten die de inbreuk op mensenrechten minimaliseert.
185
 Dat het EHRM 
de verdragsstaten een ruime beoordelingsvrijheid laat bij het bepalen van wat als algemeen 
belang kan worden aangemerkt, is in lijn met het uitgangspunt dat is gehanteerd bij het opstellen 
van de tekst voor artikel 1 EP om bij de bescherming van het recht op eigendom ruimte te laten 
voor individuele lidstaten om hun eigen sociale en politieke beleid gestalte te kunnen geven.
186
 
Het bepalen van de grenzen van de bevoegdheid van de overheid om in te grijpen in de vrijheid 
van een eigenaar om van zijn zaak gebruik te maken, zal dus afhangen van (specifiek) nationale 
                                                             
178 Sluysmans & De Graaff, NTM/NJCM-Bull. 2014, p. 264. 
179 Sluysmans & De Graaff, NTM/NJCM-Bull. 2014, p. 264. Zie ook de daar aangehaalde jurisprudentie.   
180 Van Rijn 2006, p. 875-876. 
181 De Groot, TBS&H 2015, p. 115-116. Ook: Kamerstukken II 2012/13-XV, 33 400, 7. 
182 Barkhuysen & Van Emmerik 2005, p. 67. Zie bijvoorbeeld EHRM 23 november 2000, 25701/94 (De voormalige 
koning van Griekenland e.a./Griekenland), r.o. 88. 
183 EHRM 21 februari 1986, 8793/79 (James e.a./Verenigd Koninkrijk), r.o. 46. Ook: Barkhuysen & Van Emmerik 
2005, p. 68.  
184 EHRM 18 december 1989, 10522/83, 11011/84 en 11070/84 (Mellacher/Oostenrijk), r.o. 53. Ook: Barkhuysen & 
Tjepkema, THEMIS 2006, p. 184. Zie ook HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), 
r.o. 6.2.2 voor een verwijzing naar de relevante jurisprudentie van het EHRM.  
185 EHRM 2 oktober 2001, 36022/97 (Hatton/Verenigd Koninkrijk), r.o. 97: “…the Court reiterates the fundamentally 
subsidiary role of the Convention..”.  





 De nationale rechter zal dan ook beter in staat zijn om te beoordelen of een 
maatregel in het algemeen belang is, hoewel ook bij deze toets door de nationale rechter over 
het algemeen een ruime beoordelingsvrijheid aan de autoriteiten wordt gelaten met het oog op 
de positie van de rechter ten opzichte van het bestuur.
188
 Ook Polak constateerde in 1950 al dat 
de betekenis van de woorden ‘algemeen belang’ afhankelijk is van de staatkundige, 
economische en sociale inzichten en ‘stellig ook mede van de godsdienstige opvattingen’ van 
diegenen die in een bepaalde gemeenschap de zeggenschap bezitten en dat ervan kan worden 
uitgegaan dat de overheid in een land als Nederland uitsluitend tot taak heeft om het algemeen 
belang te behartigen; inmenging door de overheid in eigendomsrechten van individuen kan dan 
worden verondersteld te gebeuren ter vervulling van die taak.
189
 De door het EHRM 
gehanteerde rechtmatigheidstoets dient om overheidswillekeur te voorkomen.
190
 De inbreuk op 
het recht moet een basis hebben in het nationale recht en de wet op grond waarvan een inbreuk 




Dan volgt de proportionaliteitstoets, in het Engels genoemd de fair balance test.192 Er dient een 
rechtvaardig evenwicht te zijn tussen de eisen van het algemeen belang van de samenleving en 
de bescherming van de fundamentele rechten van het individu. Deze eis van een redelijk 
evenwicht geldt voor elke toepassing van artikel 1 EP en is verbonden met de sociale functie 
van het eigendomsrecht, namelijk de bescherming van het individu tegen aanspraken van andere 
personen en tegen de macht van de overheid om eigendom te reguleren of af te nemen en dus 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer. Op deze wijze kan het recht op bescherming van 







belangenafweging kunnen opgewekte verwachtingen of tijdige aankondigingen een rol spelen, 
evenals overgangsmaatregelen of een hardheidsclausule.
195
 Als in de nationale procedure de 
belangen zorgvuldig zijn afgewogen en zo nodig een redelijke schadevergoeding is aangeboden, 
zal het EHRM niet snel aannemen dat van schending van artikel 1 EP sprake is.
196
 Een 
                                                             
187 Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008, p. 38, nr. 23, Tjepkema 2010, p. 626. 
188 Tjepkema 2010, p. 627. 
189 Polak 1950, p. 41, 43. 
190 Tjepkema 2010, p. 623. 
191 EHRM 5 januari 2000, 33202/96 (Beyeler/Italië), r.o. 108-109.  
192 Van Rijn 2006, p. 875-876. 
193 Zie hiervoor de standaardarresten EHRM 23 september 1982, 7151/75 en 7152/7 (Spörring en Lönnroth/Zweden), 
r.o. 69 en EHRM 18 december 1989, 10522/83, 11011/84 en 11070/84 (Mellacher/Oostenrijk), r.o. 48. 
194 Dagan 2010, p. 40. 
195
 Kamerstukken II 2012/13, 33 400-XV, 7, paragraaf 2.6. 
196 Barkhuysen & Van Emmerik, JBplus 2003, p. 9. 
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belangrijke toets hierbij is of een bepaald individu of rechtspersoon een buitensporige last 
draagt, een individual and excessive burden.197  
 
De inmenging in het eigendomsrecht van artikel 1 EP kan bestaan uit ontneming (tweede 
hoofdregel) of regulering van eigendom (derde hoofdregel). Het onderscheid tussen ontneming 
en regulering van eigendom is niet altijd helder.
198
 Het EHRM laat het onderscheid dan in het 





Ontneming van eigendom 
De meest vergaande wijze waarop de overheid kan ingrijpen in eigendom, is die waarbij de 
eigendom geheel wordt ontnomen.
200
 Of eigendomsontneming in het algemeen belang 
gerechtvaardigd is of niet zal afhangen van de sociaal-economische politiek van een land en kan 
in zijn algemeenheid niet worden beoordeeld. Het algemeen belang zal toegankelijk, precies en 
voorzienbaar moeten zijn, maar neemt niet weg dat individuele burgers van onteigening 
voordeel kunnen hebben. Onteigening mag echter geen middel zijn om particuliere belangen te 
schaden of juist te behartigen.
201
 Van ontneming van eigendom is sprake als de betrokkene 
helemaal geen genot meer heeft van zijn eigendomsrecht, bijvoorbeeld in geval van onteigening 
van land.
202
 De onteigening kan in juridische zin formeel hebben plaatsgevonden door 
eigendomsoverdracht, maar kan ook uit feitelijke omstandigheden blijken; gesproken wordt dan 
van een de facto onteigening.203 In geval van ontneming van eigendom in het algemeen belang 
dient getoetst te worden of de maatregel proportioneel is.
204
 Als uitgangspunt geldt dat de 
betrokkene in beginsel volledig dient te worden gecompenseerd.
205
 Ontneming van eigendom in 
het algemeen belang zonder enige vorm van compensatie wordt, behoudens bijzondere 
omstandigheden, als disproportioneel aangemerkt en daarmee in strijd met artikel 1 EP 
                                                             
197 EHRM 23 september 1982, 7151/75 en 7152/7 (Spörring en Lönnroth/Zweden), r.o. 73. Zie voor een uitgebreide 
studie naar de proportionaliteitstoets in het Europese recht: T.I. Harbo, The Function of Proportionality Analysis in 
European Law, Leiden: Brill Nijhoff 2015. In hoofdstuk 2 gaat deze auteur in op de proportionaliteitstoets in de 
jurisprudentie van het EHRM en de relatie met de margin of appreciation doctrine.  
198 Barkhuysen & Tjepkema, THEMIS 2006, p. 183. Ook: De Groot, TBS&H 2015, p. 115 en Van Rijn 2006, p. 875. 
199 Barkhuysen & Tjepkema, THEMIS 2006, p. 183 
200 Asser/Mijnssen, Van Velten & Bartels 5* 2008, p. 39, nr. 24. 
201 Den Drijver-van Rijckevorsel e.a. 2013, p. 22. 
202 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden), r.o. 55. In casu was geen sprake van ontneming van 
eigendom maar van regulering van eigendom. Ook: EHRM 23 september 1982, 7151/75 en 7152/7 (Spörring en 
Lönnroth/Zweden), r.o. 63. 
203
 EHRM 18 december 1989, 10522/83, 11011/84 en 11070/84 (Mellacher/Oostenrijk), r.o. 44. 
204 Van Rijn 2006, p. 881. 
205 EHRM 11 januari 2001, 38460/97 (Platakou/Griekenland), r.o. 55. Ook:  Sluysmans & De Graaff, NTM/NJCM-





 Verder dient de onteigening volgens nationaal recht rechtmatig te zijn, zo volgt 
uit de tekst van artikel 1 EP. 
 
Regulering van eigendom207 
De derde hoofdregel van artikel 1 EP geeft nationale autoriteiten een grote mate van 
bevoegdheid om in het algemeen belang beperkingen op te leggen aan het gebruik van 
eigendom.
208
 Of en zo ja, wanneer, een dergelijke inmenging in het ongestoorde genot van 
eigendom is toegestaan, wordt getoetst aan de hand van de fair balance test. Tjepkema heeft 
deze proportionaliteitstoets nader omlijnd in de vorm van een viertal vuistregels.
209
  
1. Hoe ernstiger de aantasting van het eigendomsrecht, hoe eerder bij ontbrekende of 
ontoereikende schadevergoeding een schending van artikel 1 EP zal kunnen worden 
aangenomen. Hierbij kijkt het EHRM onder meer tot op welke hoogte de inmenging 
economisch verlies tot gevolg had.  
2. Grote rechtsonzekerheid of schending van gerechtvaardigde (en dus niet-voorzienbare) 
verwachtingen ten aanzien van het gebruik van eigendom is bij ontbrekende of ontoereikende 
schadevergoeding in strijd met artikel 1 EP. Specifiek ten aanzien van commerciële 
ondernemingen geldt dat wijziging van regelgeving tot op zekere hoogte als een normaal 
bedrijfsrisico wordt beschouwd.
210
 De voorzienbaarheid is geobjectiveerd.  
3. Het ontbreken van mogelijkheden om tegen de eigendomsinbreuk rechtsmiddelen aan te 
wenden, kan een schending van de fair balance met zich brengen.211 
4. Indien de nationale autoriteiten een redelijk aanbod tot schadevergoeding voor de inbreuk op 
het eigendomsrecht hebben gedaan, is de kans op het ontbreken van een fair balance kleiner. De 
regel van volledige compensatie, zoals die in principe geldt bij ontnemingszaken, geldt niet bij 
regulering van eigendom. Wel kan een aanbod tot schadevergoeding relevant zijn bij de 
proportionaliteitstoets. Ook hier hebben verdragsstaten een ruime beoordelingsmarge met 
betrekking tot nationale schadevergoedingsregelingen. 
 
§ 3.6 Conclusie 
Het recht op eigendom kan worden beschouwd als een fundamenteel recht dat individuen 
vrijheid, onafhankelijkheid en autonomie verschaft. Het recht op eigendom van zowel 
                                                             
206 EHRM 9 december 1994, 13092/87 en 13984/88 (Holy Monasteries/Griekenland), r.o. 70-73. Ook: Van Rijn 
2006, p. 881. 
207 In het kader van dit onderzoek zal niet nader worden ingegaan op de mogelijkheid van regulering van eigendom 
die artikel 1 EP biedt om de betaling van belastingen of andere heffingen of boeten te verzekeren. 
208 Van Rijn 2006, p. 887. 
209 Tjepkema 2010, p. 638-651. Zie ook: Barkhuysen & Tjepkema, THEMIS 2006, p. 193-197. 
210 EHRM 29 november 1991, 12742/87 (Pine Valley Developments/Ierland), r.o. 59. 
211 Deze link met artikel 6 EVRM wordt ook genoemd door Alkema in: Alkema 2006, p. 22-23 en 27. 
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natuurlijke personen als van rechtspersonen wordt tegen overheidsingrijpen beschermd in artikel 
1 EP en in artikel 17 van het Handvest, dat overeenstemt met artikel 1 EP. Dit recht is niet 
absoluut maar laat de verdragsstaten de ruimte om invulling te geven aan het nationale 
sociaaleconomische beleid. De rechten en vrijheden van het EVRM gelden als algemene 
rechtsbeginselen binnen de EU en de EU is juridisch gebonden aan het Handvest (beide 
beginselen zijn vastgelegd in artikel 6 VEU). Artikel 1 EP kent een autonoom eigendomsbegrip 
waaronder niet alleen stoffelijke goederen, maar ook onstoffelijke goederen en 
(vermogens)rechten kunnen worden begrepen. Ook toekomstige aanspraken kunnen in geval 
van legitieme verwachtingen onder bepaalde voorwaarden als eigendom in de zin van artikel 1 
EP worden aangemerkt. Het artikel kent drie hoofdregels, die in onderlinge samenhang dienen 
te worden beschouwd: het beginsel van ongestoord eigendomsrecht, bescherming tegen 
ontneming van eigendom en de mogelijkheid van regulering van eigendom door de 
verdragsstaten. Om te kunnen beoordelen of sprake is van een schending van artikel 1 EP, dient 
eerst een rechtmatigheidstoets plaats te vinden, waarbij gekeken wordt of de inmenging 
voorzien is bij wet en of de inmenging in eigendom in het algemeen belang heeft 
plaatsgevonden. Hierbij hebben de verdragsstaten een ruime beoordelingsvrijheid. Daarna volgt 
een proportionaliteitstoets: er dient een rechtvaardig evenwicht te zijn tussen de eisen van het 
algemeen belang van de samenleving en de bescherming van de fundamentele rechten van het 
individu. Deze eis van een redelijk evenwicht geldt voor elke toepassing van artikel 1 EP. 
Beoordeeld wordt of de inmenging niet tot een buitensporige last voor de betrokkene heeft 
geleid. In geval van ontneming van eigendom is het uitgangspunt volledige compensatie voor de 
schade. Bij regulering van eigendom kan de proportionaliteitstoets nader worden omlijnd aan de 
hand van een aantal vuistregels, waarbij de voorzienbaarheid van de inmenging en het eventuele 
aanbod voor schadevergoeding en de hoogte daarvan in relatie tot de ernst van de inbreuk een 
rol spelen. Specifiek ten aanzien van commerciële ondernemingen geldt dat wijziging van 
regelgeving tot op zekere hoogte als een normaal bedrijfsrisico wordt beschouwd. Ook wordt 
beoordeeld of de betrokkene rechtsmiddelen ter beschikking hebben gestaan.  
 
In het volgende hoofdstuk wordt dieper ingegaan op de relatie tussen artikel 1 EP en 




Hoofdstuk 4: Publiekrechtelijk verkregen rechten in relatie tot artikel 1 EP 
 
§ 4.1 Inleiding 
In het vorige hoofdstuk is een algemene beschouwing gegeven van het eigendomsbegrip van 
artikel 1 EP en van de toets die het EHRM in zijn jurisprudentie heeft ontwikkeld om te 
beoordelen of artikel 1 EP is geschonden of niet. In dit hoofdstuk zal nader worden ingegaan op 
categorieën van eigendom onder artikel 1 EP die het beste vergelijkbaar zijn met 
luchthavenslots.
212
 In hoofdstuk 1 en 2 is aangegeven dat slots kunnen worden getypeerd als een 
gebruiksrecht, een publiekrechtelijk verkregen toestemming of een vergunning, waarop een 
luchtvaartmaatschappij elk vliegseizoen opnieuw aanspraak kan maken indien aan de 
voorwaarden wordt voldaan. In de zin van artikel 1 EP zou het dan gaan om aanspraken die 
voldoende vaststaan om ze als eigendom aan te merken en aanspraken in de vorm van legitieme 
verwachtingen. In dit licht is in een aantal zaken de vraag aan de orde geweest of een verkregen 
recht of een vergunning als een (zelfstandig) eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP kan 
worden beschouwd. Onder andere aan de hand van een aantal gezaghebbende arresten ter zake 
zal in dit hoofdstuk dieper op verkregen rechten en aanspraken in relatie tot artikel 1 EP worden 
ingegaan. Hierbij zal ook de verhandelbaarheid van deze rechten, voor zover relevant, worden 
betrokken.  
 
In de hierna volgende paragraaf zal een aantal arresten worden behandeld waarin de vraag 
centraal stond of een publiekrechtelijk verkregen recht of een aanspraak (een vergunning, 
gebruiksrecht of anderszins) een eigendomsrecht onder artikel 1 EP vormde en zo ja, welke 
bescherming aan het artikel kon worden ontleend. Daarna zal dieper worden ingegaan op de 
gevolgen van verhandelbaarheid van deze rechten in relatie tot de bescherming van artikel 1 EP. 
Het hoofdstuk wordt afgesloten met een conclusie. 
 
§ 4.2 Arresten met betrekking tot publiekrechtelijk verkregen rechten 
Hieronder volgt een korte uiteenzetting van een aantal gezaghebbende arresten van het EHRM 
en de HR ter zake van publiekrechtelijk verkregen rechten en aanspraken in relatie tot artikel 1 
EP. Per arrest zal eerst een korte schets van de feitelijke omstandigheden worden gegeven en 
van de rechtsvraag die in het arrest centraal stond. Vervolgens zal worden ingegaan op het 
oordeel van de betreffende rechterlijke instantie over de toepasselijkheid van artikel 1 EP en de 
                                                             
212 Uiteraard kan de aard van de diverse rechten (sterk) verschillen; dit laat echter het algemene karakter van een 
publiekrechtelijk verkregen recht onverlet. 
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motivatie waarom al dan niet een inbreuk op artikel 1 EP werd geconstateerd. De arresten 
worden in chronologische volgorde behandeld. 
 
Zaak 1: Tre Traktörer/Zweden 1989213 
In deze zaak stond de intrekking van een (niet-overdraagbare) vergunning om alcohol te 
verkopen in een restaurant centraal. De vergunning was ingetrokken omdat niet was voldaan aan 
de voorwaarden die de vergunning aan de verkoop van alcohol stelde. De Zweedse autoriteiten 
hadden geoordeeld dat de vergunning niet als eigendom in de zin van artikel 1 EP kon worden 
beschouwd en dat dus ook geen bescherming aan dit artikel kon worden ontleend. De 
rechtsvraag die centraal stond was dan ook of de vergunning als eigendom kon worden 
aangemerkt en zo ja, welke bescherming artikel 1 EP in casu kon bieden. Het EHRM was van 
oordeel dat de met het restaurant verbonden economische belangen possessions in de zin van 
artikel 1 EP waren en niet de vergunning zelf. De vergunning vormde een belangrijk element in 
de exploitatie van het restaurant en de eigenaresse mocht verwachten de vergunning te kunnen 
behouden zolang zij aan de in de vergunning gestelde voorwaarden zou voldoen.
214
 Het EHRM 
oordeelde vervolgens dat artikel 1 EP niet was geschonden.
215
 In dit geval was sprake van 
regulering van eigendom en niet van ontneming, omdat de betrokkene niet elk economisch 
belang ter zake van de exploitatie van het restaurant had verloren.
216
 Het besluit tot intrekking 
van de vergunning was rechtmatig gebeurd, diende een doel van algemeen belang en de 
inmenging werd als proportioneel beoordeeld.
217
 Een soortgelijk oordeel was al eerder gegeven 





Zaak  2: Varkensrechten I 2001219 
In deze Nederlandse zaak had een aantal varkenshouders een procedure aangespannen tegen de 
Nederlandse Staat en de rechter primair verzocht de nieuwe Wet herstructurering 
varkenshouderij (hierna: Whv) onverbindend te verklaren en secundair om een aantal 
onderdelen van de Whv buiten werking te stellen en schadevergoeding toe te kennen. De Whv 
hield kort gezegd in dat de aantallen op bedrijven te houden varkens werden gemaximeerd uit 
milieuoverwegingen (het verminderen van mestoverschotten). Het daarvoor geldende systeem 
                                                             
213 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden). 
214 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden), r.o. 43 en 53. Zie in dit verband ook de 
ontvankelijkheidsbeslissing van de ECRM in de zaak Pudas/Zweden (ECRM 5 december 1984, 10426/83 
(Pudas/Zweden), p. 241). 
215 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden), r.o. 63. 
216 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden), r.o. 55. 
217 EHRM 7 juli 1989, 10873/84 (Tre Traktörer/Zweden), r.o. 56-62. 
218 EHRM 18 februari 1991, 12033/86 (Fredin/Zweden). 
219 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I). 
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van mestproductierechten kwam met de nieuwe wet te vervallen. Er zat een verschil tussen de 
(oude) wijze van het berekenen van het aantal mestproductierechten en de (nieuwe) 
rekenmethode voor de toekenning van varkensrechten, waardoor eisers gekort werden op hun 




De vraag die aan de orde was, was of de Whv in overeenstemming was met artikel 1 EP. In het 
verlengde daarvan was aan de orde of de varkensrechten als zelfstandig eigendomsrecht in de 
zin van artikel 1 EP konden worden aangemerkt en dat intrekking van de eerder toegekende 
(mestproductie)rechten een ontneming zou betekenen waarvoor eisers in beginsel volledig 
zouden dienen te worden gecompenseerd. Hiertoe hadden eisers aangevoerd dat de rechten los 
verhandelbaar waren, dat het vermogensrechten vormden in de zin van art. 3:6 BW, dat zij een 
marktwaarde hadden en dat zij bedrijfseconomisch en fiscaal als bedrijfsmiddelen werden 
beschouwd.
221
 De Hoge Raad (hierna: HR) oordeelde dat de rechten geen zelfstandige 
eigendomsrechten vormden en dat er derhalve van een de facto onteigening geen sprake was. 
Onder verwijzing naar jurisprudentie van het EHRM geeft de HR in dit arrest aan dat bij een 
(gedeeltelijke) intrekking van een vergunning of andersoortige beperkingen van de uit de 
vergunning voortvloeiende rechten niet de vergunning zelf het aanknopingspunt voor de 
eigendomsbescherming vormt, maar het met die vergunning uitgeoefende bedrijf. In de 
woorden van de HR: “In lijn hiermee moet, wanneer, zoals in de gevallen die in de onderhavige 
procedure aan de orde zijn, de omstreden maatregel ertoe strekt om bepaalde bedrijfsactiviteiten 
te beperken ter verwezenlijking van doelstellingen zoals die van de quoteringsregeling van de 
Whv, bij de beantwoording van de vraag of die maatregel een ‘de facto expropriation’ inhoudt, 
gekeken worden naar de effecten van die maatregel op het door die maatregel getroffen bedrijf 
in zijn geheel. De omstandigheid dat de betrokken regelingen voorzien in een (beperkte) 
overdraagbaarheid van de mestproductierechten en de varkensrechten, ontneemt aan deze 
regelingen niet het karakter van een aan de bedrijfsvoering opgelegde beperking.”.222 De Whv 
diende dus getoetst te worden aan de criteria voor regulering van eigendom, niet van ontneming. 
De HR overwoog dat de maatregel (de nieuwe wet) proportioneel was en er geen sprake was 
van schending van artikel 1EP ten aanzien van de varkenshouders “die door de bestreden 
maatregelen slechts getroffen zijn in mestproductierechten of varkensrechten die ingevolge de 
wet aan hen zijn toegekend en die zij niet op andere wijze tegen betaling hebben verworven”.223 
                                                             
220 Kamerstukken II 1997/98, 25 746, 3 (MvT). 
221 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 6.1.1. 
222 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 6.1.3. 
223 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 7.2 en7.3. 
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Het enkele verlies als gevolg van de maatregelen van de Whv van om niet verkregen 




De HR heeft vervolgens de zaak terugverwezen naar het Gerechtshof om te onderzoeken of de 
Whv voor individuele varkenshouders een individual and excessive burden vormde. Als 
omstandigheid waaronder hier sprake van zou kunnen zijn, noemt de HR het geval wanneer een 
varkenshouder zou zijn getroffen in mestproductie-/varkensrechten die hij tegen betaling heeft 
verworven. Hierbij acht de HR met name van belang in hoeverre de Staat verwachtingen heeft 
gecreëerd die bijvoorbeeld tot uitdrukking zijn gekomen in de prijs waartegen de betrokken 
rechten zijn verworven.
225
 In deze zaak heeft de HR een eindoordeel gegeven in 2011. Ten 
aanzien van één varkenshouder oordeelde de HR dat sprake was van een excessive and 
disproportionate burden omdat deze betrokkene een investering had gedaan die door de 




Zaak 3: Posti & Rahko/Finland 2002227 
In deze zaak ging het om visrechten. Twee vissers klaagden dat hun (in een pachtovereenkomst 
met de Finse staat verkregen, niet-overdraagbare) recht op ongestoord genot van eigendom om 
te vissen in de Finse wateren was aangetast door een door de overheid opgelegde beperking op 
vissen naar zalm en forel in bepaalde delen van deze wateren. Het EHRM oordeelde dat dit door 
de Finse staat toegekende recht inderdaad een eigendomsrecht vormde in de zin van artikel 1 
EP.
228
 De na dit toegekende recht opgelegde beperkingen ter zake van het vissen naar bepaalde 
soorten in delen van de wateren werden beschouwd als regulering van eigendom.
229
 Hieruit kan 
geconcludeerd worden dat de visrechten niet als zelfstandig eigendomsrecht in de zin van artikel 
1 EP werden beschouwd, maar de possession ook in dit geval bestond uit een recht verbonden 
aan de exploitatie van het (visserij)bedrijf, hoewel het EHRM dit in dit arrest niet expliciet 
vermeldt. Vervolgens oordeelde het EHRM dat artikel 1 EP niet was geschonden omdat de 
regulering rechtmatig was, een algemeen belang diende en daarnaast niet disproportioneel was. 
De vissers hielden beperkte rechten op het vissen naar zalm en forel en bovendien hadden zij 
compensatie ontvangen voor de door hen gederfde inkomsten.
230
 Dit oordeel werd ook gegeven 
in het soortgelijke arrest Alatulkkila e.a./Finland uit 2005.231 
                                                             
224 HR 2 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ509 (Varkensrechten II), r.o. 3.5. 
225 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 7.3. 
226 HR 2 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ509 (Varkensrechten II), r.o. 3.4. 
227 EHRM 24 september 2002, 27824/95 (Posti & Rahko/Finland). 
228 EHRM 24 september 2002, 27824/95 (Posti & Rahko/Finland), r.o. 76.   
229 EHRM 24 september 2002, 27824/95 (Posti & Rahko/Finland), r.o. 76. 
230 EHRM 24 september 2002, 27824/95 (Posti & Rahko/Finland), r.o. 77. 
231 EHRM 28 juli 2005, 33538/96 (Alatulkkila e.a./Finland). 
 38 
 
Zaak 4: Megadat/Moldavië 2008232 
In de zaak Megadat was de intrekking van (niet-overdraagbare) vergunningen voor het 
aanbieden van internetdiensten aan de orde. De vergunningen waren ingetrokken omdat de 
betrokken ondernemer had verzuimd de autoriteiten tijdig in kennis te stellen van een 
adreswijziging. De intrekking leidde uiteindelijk tot het faillissement van de onderneming. Ook 
in deze zaak kwam de vraag aan de orde of de vergunningen een eigendomsrecht vormden in de 
zin van artikel 1 EP. Dit wordt door het EHRM bevestigd met verwijzing naar onder andere het 
arrest Tre Traktörer. Opvallend genoeg lijkt het EHRM te vermelden dat de vergunningen zelf 
een possession in de zin van artikel 1 EP vormen: “It is undisputed between the parties that the 
applicant company’s licences constituted a possession for the purposes of Article 1 of Protocol 
No. 1.”.233 Vervolgens concludeert het EHRM dat de betrokkene zijn onderneming weliswaar 
niet kon voortzetten, maar dat hij wel economische rechten had behouden in de vorm van zijn 
percelen en vastgoed. Daarom werd de intrekking van de vergunning niet beschouwd als 
onteigening maar als vorm van regulering van eigendom, waarop de derde hoofdregel van 
artikel 1 EP van toepassing is.
234
 De vragen naar de rechtmatigheid van de inmenging en of de 
inmenging een doel van algemeen belang diende, heeft het EHRM in deze kwestie open gelaten 
en beoordeeld in het kader van de proportionaliteitstoets.
235
 Het EHRM komt tot de conclusie 
dat ondanks de ruime beoordelingsvrijheid van de verdragsstaat er in dit geval geen sprake was 
van een fair balance: er was sprake geweest van willekeur en discriminatie en van een 
disproportionele maatregel. De intrekking van de vergunningen vormde voor betrokkene dan 
ook een individual and excessive burden en betekende derhalve een schending van artikel 1 EP. 
 
Zaak 5: Vékony/Hongarije 2015
236
 
Ook in deze zaak draaide het om een ingetrokken vergunning. Het ging om een vergunning voor 
een kleine ondernemer om in zijn supermarkt tabakswaren te verkopen. Het Hongaarse 
parlement had een wet aangenomen waarin alle tabaksvergunningen werden ingetrokken en een 
beperkt aantal nieuwe vergunningen via een aanbesteding werd toegekend, met als doel het 
terugdringen van roken onder de jeugd. Vékony kreeg geen nieuwe vergunning en was ook niet 
gecompenseerd voor zijn schade, hoewel de verkoop van tabak een belangrijk deel van zijn 
omzet vormde. In dit arrest stelt het EHRM onomwonden dat de vergunning in dit geval als een 
eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP moet worden beschouwd: “For the Court, it is hardly 
conceivable not to regard this license, once guaranteeing an important share of the applicant’s 
                                                             
232
 EHRM 8 april 2008, 21151/04 (Megadat/Moldavië). 
233 EHRM 8 april 2008, 21151/04 (Megadat/Moldavië), r.o. 62. 
234 EHRM 8 april 2008, 21151/04 (Megadat/Moldavië), r.o. 65. 
235 EHRM 8 april 2008, 21151/04 (Megadat/Moldavië), r.o. 67. 
236 EHRM 13 januari 2015, 65681/13 (Vékony/Hongarije). 
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turnover, as a “possession” for the purposes of Article 1 of Protocol No. 1.”.237 De constatering 
dat de vergunning een eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP vormt, lijkt echter wel 
gekoppeld te zijn aan het feit dat de activiteiten die plaatsvonden door het bezit van de 
vergunning, een belangrijk deel uitmaakten van de omzet van Vékony. Dit wordt bevestigd door 
het vervolgbetoog van het EHRM, waarin wordt verwezen naar het arrest Tre Traktörer: “Given 
the obvious economic interests connecting tobacco retail with the applicant’s business in 
general, the Court is satisfied that the statutory removal of the applicant’s long-standing tobacco 
licence amounted to an interference with his rights under Article 1 of Protocol No. 1.”.238 De 
situatie in Vékony is vergelijkbaar met de situatie in Megadat, waar door het wegvallen van de 
vergunning de ondernemer zijn bedrijf helemaal niet meer kon uitvoeren. Vékony kon door het 
wegvallen van de vergunning een belangrijk deel van zijn bedrijf niet meer uitoefenen. Hoewel 
dus ook in dit geval de vergunning als een (zelfstandig) eigendomsrecht lijkt te worden 
aangemerkt, oordeelde het EHRM evenals in Megadat dat geen sprake was van de facto 
onteigening maar van regulering van eigendom. De maatstaf die de HR ook aangeeft in 
Varkensrechten I, is dus nog steeds actueel: in gevallen waarin een maatregel ertoe strekt om 
bepaalde bedrijfsactiviteiten te beperken ter verwezenlijking van doelstellingen van algemeen 
belang dient bij de beantwoording van de vraag of die maatregel een ‘de facto expropriation’ 
inhoudt, gekeken te worden naar de effecten van die maatregel op het door die maatregel 
getroffen bedrijf in zijn geheel.
239
 Vékony kon zijn supermarkt nog exploiteren: geen ontneming 
van eigendom dus, maar regulering van eigendom.
240
 In deze zaak is de vraag naar de 
rechtmatigheid van de inmenging niet nader onderzocht, omdat het EHRM op basis van de 
proportionaliteitstoets een schending van artikel 1 EP constateerde: ook in dit geval vormde de 
intrekking van de vergunning een buitensporige individuele last, met name door het ontbreken 




§ 4.3 Verhandelbaarheid van rechten in het licht van artikel 1 EP 
In bovengenoemde arresten van het EHRM ging het om niet-verhandelbare rechten.
242
 Het is 
niet duidelijk hoe het EHRM in het licht van artikel 1 EP zal oordelen over publiekrechtelijk 
verkregen rechten die een economische waarde vertegenwoordigen en verhandeld kunnen 
worden, zodat zij te vergelijken zijn met zelfstandige vermogensrechten of 
                                                             
237 EHRM 13 januari 2015, 65681/13 (Vékony/Hongarije), r.o. 29. 
238 EHRM 13 januari 2015, 65681/13 (Vékony/Hongarije), r.o. 29. 
239 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 6.1.3. 
240 EHRM 13 januari 2015, 65681/13 (Vékony/Hongarije), r.o. 30. 
241 EHRM 13 januari 2015, 65681/13 (Vékony/Hongarije), r.o. 35-37. 
242
 In de zaak Fredin lijkt de vergunning overigens wel overdraagbaar te zijn (zie EHRM 18 februari 1991, 12033/86 






 Enig houvast in deze kwestie kan gevonden worden in het 
oordeel ter zake van de HR in Varkensrechten I. In deze zaak ging het juist om verhandelbare 
rechten. In tegenstelling tot de rechtbank heeft het Gerechtshof als ook de HR in deze zaak 
geoordeeld dat de losse verhandelbaarheid van de rechten het karakter van die rechten niet 
veranderde: het ging in dit geval om door de overheid aan de bedrijfsvoering opgelegde 
beperking in de vorm van het toekennen van rechten teneinde de mestproductie te reguleren.
244
 
In zijn conclusie stelt A-G Mok dat de rechten te vergelijken zijn met persoons- of 
ondernemingsgebonden vergunningen en licenties omdat zij bij publiekrechtelijke regeling in 
het leven zijn geroepen als instrument ter uitvoering van een bepaald overheidsbeleid.
245
 Hij 
constateert dat de overdraagbaarheid weliswaar een belangrijk element vormt in het 
varkensmestbeleid, maar beperkt is in die zijn dat de rechten slechts kunnen worden verhandeld 
tussen varkensbedrijven onderling binnen hetzelfde concentratiegebied.
246
 Voorts concludeert 
Mok dat de varkensrechten een van de randvoorwaarden vormen waaronder een varkensbedrijf 
kan worden uitgeoefend en dat door kortingen op deze rechten de exploitatiemogelijkheden 
worden beperkt. De beperking kan door de individuele varkenshouders worden gecompenseerd 
door het kopen van rechten van andere varkenshouderijen, maar dit zal nooit leiden tot 
uitbreiding van de mestproductieruimte in het algemeen.
247
 Aldus vormt de regulering op zich 




Interessant is de parallel die Mok vervolgens trekt bij zijn beoordeling of sprake is van een fair 
balance met de motivering die ten grondslag lag aan de regeling voor verplichte sanering van de 
zeevisserij, waarbij de aan vissers verstrekte (verhandelbare) licenties stapsgewijs werden 
afgeroomd in het belang van de bescherming van de visstand.
249
 In het rapport wordt gesteld dat 
de vissers niet schadeloos hoeven te worden gesteld, onder andere omdat “de waarde van de 
licentie een voordeel vormt dat de gevestigde visserijsector om niet heeft gekregen als gevolg 
van een bepaalde overheidsmaatregel. De overheid moet de maatregel ook weer (gedeeltelijk) 
kunnen intrekken, zonder dat de houders van de licenties schadeloos gesteld moeten worden 
voor de waarde die de licenties inmiddels in het maatschappelijk verkeer hebben verkregen.”.250 
Voorts citeert Mok een - met het oog op verhandelbaarheid van rechten - eveneens 
                                                             
243 Zie ook Rapport MDW werkgroep verhandelbare rechten 2000, p. 29-32 en HR 16 november 2001, 
ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.4.6.  
244 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (Varkensrechten I), r.o. 6.1.3. 
245 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.5.3. 
246 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I),punt 7.5.4.1. 
247 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok (Varkensrechten I), punt 7.5.5. 
248 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.5.6. 
249 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.9.2 en 
7.9.3. Zie ook Kamerstukken II 1991/92, 22 300 XIV, 62, p. 29. 
250 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.9.2. 
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vermeldenswaardige passage uit het rapport: “Een regeling die de ondernemer in het genot van 
zijn bedrijfsmiddelen laat, maar hem alleen dwingt daarvan een, als gevolg van de schaarste, 
gereduceerd gebruik te maken, is dan ook geen met onteigening te vergelijken maatregel. Er is 
geen sprake van schade als gevolg van overheidshandelen in het algemeen belang, gegeven dat 
de verminderde economische mogelijkheden in wezen niet het gevolg zijn van de maatregel, 
maar van de schaarste aan vis, waarvan de lasten door de maatregel gelijkelijk over alle 
betrokkenen verdeeld worden. Regelingen zoals hier bedoeld, behelzen bovendien dat de 
schadeloosstelling in belangrijke mate geregeld wordt door de marktwerking. Een reductie van 
het op grond van de licenties toegestane motorvermogen heeft tot gevolg dat de resterende 
licenties in waarde toenemen. (…) te verwachten is dat de toename in waarde van de licenties 
ruwweg gelijk zal zijn aan de waarde van de verloren capaciteit. Bij verkoop van de licentie kan 
de houder de meerwaarde kapitaliseren.”.251 In dit geval werd gerefereerd aan verdeling van de 
lasten over alle betrokkenen op grond van het (Nederlandse) égalité-beginsel. Bij de toepassing 
van artikel 1 EP is het égalité-beginsel echter niet het uitgangspunt, maar de fair balance 
toets.
252
 Volgens deze toets zou worden beoordeeld of de intrekking van de vislicenties voor 
individuele vissers een buitensporige last zou betekenen (vooropgesteld dat aan de overige 
voorwaarden van artikel 1 EP zou zijn voldaan).
253
  Dat neemt niet weg dat de in 
bovenvermelde citaten geformuleerde redenering niet mutatis mutandis zou kunnen gelden voor 
de beperking of intrekking van andere verhandelbare rechten, in navolging van de parallel die 
Mok trekt met de varkensrechten.  
 
Ten slotte concludeert Mok ook nog dat de voorzienbaarheid van de maatregelen een rol speelde 
bij het niet toekennen van schadevergoeding: er bestond geen gerechtvaardigde verwachting 




In een reactie op de (later door de HR vernietigde) uitspraak van de Rechtbank in de 
varkensrechtenkwestie concluderen Hoitink en Backes in 1999 dat “ook op geld waardeerbare 
en verhandelbare publiekrechtelijke toestemmingen” onder het eigendomsbegrip van artikel 1 
EP kunnen vallen, waarbij zij de vergelijking trekken tussen varkensrechten en 
milieuvergunningen.
255
 Niet de vergunning of het verhandelbare recht zelf vormt echter het 
                                                             
251 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I), punt 7.9.2. 
252 Ook: HR 2 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ509 (concl. A-G F.F. Langemeijer) (Varkensrechten II), punt 
3.14. 
253 Voor een uitgebreide analyse naar de overeenkomsten en verschillen tussen het Nederlandse égalité-beginsel en 
artikel 1 EP zie Barkhuysen & Tjepkema, THEMIS 2006 en Tjepkema 2010. 
254 HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 (concl. A-G M.R. Mok) (Varkensrechten I),  punt 7.9.4.2-
7.9.6. 
255 Hoitink & Backes, NJB 1999, p. 1760. 
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eigendomsrecht, maar het achterliggende, met behulp van de vergunning geëxploiteerde 
bedrijf.
256
 In een reactie op dit artikel stelt De Haan dat Hoitink en Backes het bij het verkeerde 
eind hebben: varkensrechten zijn niet vergelijkbaar met een milieuvergunning, want zij zijn niet 
gericht op bescherming van het milieu maar op marktordening.
257
 De varkensrechten zijn 
zelfstandige bedrijfsmiddelen die niet alleen overdraagbaar zijn maar ook verplaatsbaar. 
Daarom zou niet de eigendom van het varkenshouderijbedrijf en de daarbij behorende inrichting 
door de intrekking van de rechten worden getroffen, maar de eigendom van de daarvan 
losstaande varkensrechten.
258
 De Haan waarschuwt in deze reactie het Gerechtshof en de HR 
om zich in deze zaak niet te laten misleiden door de door hem geconstateerde begripsverwarring 
en hij pleit er dan ook voor – tevergeefs, zo is gebleken – om de beslissing van de Rechtbank in 
stand te laten.
259
 Barkhuysen en Van Emmerik zitten op dezelfde lijn als De Haan en menen dat 
het in de zaak van de varkensrechten gaat om een aantasting van overdraagbare, verhandelbare 
rechten en niet om het intrekken van een ondernemingsgebonden vergunning.
260
 De 
varkensrechten dienen dan ook volgens deze auteurs te worden beschouwd als zelfstandige 
eigendomsrechten en niet alleen als onderdelen van de bedrijfsuitoefening.
261
 In een naschrift 
naar aanleiding van de reacties van De Haan, Barkhuysen en Van Emmerik beargumenteren 
Hoitink en Backes hun standpunt nader.
262
 De varkensrechten zijn alleen verhandelbaar tussen 
varkenshouders onderling en zijn verleend als publiekrechtelijke randvoorwaarde voor een 
bepaald soort agrarische activiteiten, zodat ook aan de verhandelbaarheid publiekrechtelijke 
eisen worden gesteld en bij de verhandeling de relatie met het agrarische bedrijf in stand blijft. 
Zij stellen: “Dat varkensrechten verhandelbaar zijn, neemt niet dus weg dat zij voor betrokkenen 
voorwaarde zijn voor en onderdeel uitmaken van de bedrijfsvoering. Aan deze rechten ligt 
immers een publiekrechtelijke toestemming ten grondslag voor een bepaald bedrijfsmatig 
handelen. De publiekrechtelijke varkensrechten kunnen alleen maar worden uitgeoefend in 
verband met een bedrijf.”.263 Met het oog hierop achten zij het gerechtvaardigd om parallellen te 
trekken met de jurisprudentie van het EHRM inzake de intrekking van vergunningen: de 
eigendomsbescherming richt zich niet op het verhandelbare recht zelf maar op de met dit recht 
verbonden exploitatie van een bedrijf. 
 
                                                             
256  Hoitink & Backes, NJB 1999, p.1761. 
257 De Haan, NJB 1999, p. 2022. 
258 De Haan, NJB 1999, p. 2023. 
259 De Haan, NJB 1999, p. 2023. 
260 Barkhuysen & Van Emmerik, NJB 1999, p. 2024. 
261 Barkhuysen & Van Emmerik, NJB 1999, p. 2024. 
262 Hoitink & Backes, NJB 1999-2, p. 2024-2026. 
263 Hoitink & Backes, NJB 1999-2, p. 2025. 
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Het EHRM heeft zich tot dusverre niet expliciet heeft uitgelaten over de vraag of verhandelbare, 
publiekrechtelijk verkregen rechten als zelfstandige vermogensbestanddelen kunnen worden 
beschouwd en daarmee een possession zouden vormen als bedoeld in artikel 1 EP. Uit 
bovenstaande redenering, die de HR in Varkensrechten heeft gevolgd, zou evenwel kunnen 
worden afgeleid dat de verhandelbaarheid an sich geen invloed heeft op de omvang en 
reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. In geval van verhandelbare rechten moet 
aansluiting blijven worden gezocht met de tot nu door het EHRM uitgezette lijn: de 
eigendomsbescherming richt zich niet op het verhandelbare recht zelf maar op de met dit recht 
verbonden exploitatie van een bedrijf. Wel zou de verhandelbaarheid van invloed kunnen zijn 
bij de proportionaliteitstoets: indien een recht tegen betaling is verkregen kan dit een factor zijn 
die wordt meegewogen bij de beoordeling of sprake is van een individual and excessive burden 
voor de betrokkene. 
 
§ 4.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk is aan de hand van een aantal gezaghebbende arresten van het EHRM en de HR 
ingegaan op artikel 1 EP in relatie tot rechten die te vergelijken zijn met luchthavenslots, te 
weten vergunningen of anderszins publiekrechtelijk verkregen rechten. Uit de jurisprudentie van 
het EHRM ter zake van vergunningen en visrechten kan worden opgemaakt dat deze rechten 
niet als zelfstandige vermogensbestanddelen worden aangemerkt en dus niet als een 
eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP kunnen worden beschouwd. Deze verkregen rechten 
moeten worden beschouwd in samenhang met de uitoefening van een beroep of de exploitatie 
van een onderneming. Indien het verkregen recht een belangrijk of essentieel onderdeel 
uitmaakt van de economische belangen die aan die exploitatie zijn verbonden, kan bij intrekking 
of inperking van het recht sprake zijn van inmenging in de zin van artikel 1 EP. De beoordeling 
of sprake is van onteigening dient plaats te vinden aan de hand van de effecten van de genomen 
maatregel op het door die maatregel getroffen bedrijf in zijn geheel. Van onteigening zal niet 
snel sprake zijn, omdat exploitatie van het bedrijf veelal nog mogelijk zal zijn dan wel de 
bedrijfsmiddelen een economische (rest)waarde zullen hebben. Aantasting van de verkregen 
rechten wordt derhalve beschouwd als regulering van eigendom, waarbij het voor deze vorm 
van regulering door het EHRM ontwikkelde toetsingskader wordt gebruikt voor de beoordeling 
of sprake is van een inbreuk op artikel 1 EP. Hoewel het EHRM zich tot dusverre niet heeft 
uitgelaten over de vraag of verhandelbare, publiekrechtelijk verkregen rechten als zelfstandige 
vermogensbestanddelen kunnen worden beschouwd en daarmee een possession zouden vormen 
als bedoeld in artikel 1 EP, zou uit de redenering van de HR in een belangrijk arrest inzake 
varkensrechten kunnen worden afgeleid dat de verhandelbaarheid an sich geen invloed heeft op 
 44 
 
de omvang en reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Wel zou de 
verhandelbaarheid van invloed kunnen zijn bij de proportionaliteitstoets: indien een recht tegen 
betaling is verkregen, kan dit een factor zijn die wordt meegewogen bij de beoordeling of sprake 
is van een individual and excessive burden voor de betrokkene. 
 
In het volgende hoofdstuk zal aan de hand van tot nu toe verkregen inzichten stapsgewijs 




Hoofdstuk 5 Luchthavenslots in relatie tot artikel 1 EP 
 
§ 5.1 Inleiding 
In dit afsluitende hoofdstuk zal aan de hand van de tot nu toe verkregen inzichten de verbinding 
worden gelegd tussen luchthavenslots en artikel 1 EP om te kunnen komen tot beantwoording 
van de onderzoeksvraag: zijn luchthavenslots juridisch te kwalificeren als eigendomsrecht van 
luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP en zo ja, welke bescherming kunnen 
luchtvaartmaatschappijen aan dit artikel ontlenen in geval van inmenging in dit recht door de 
(Europese of nationale) wetgever? Allereerst zal worden beoordeeld of luchthavenslots onder 
het autonome eigendomsbegrip van artikel 1 EP kunnen worden geschaard. Hierbij komt aan de 
orde in hoeverre er onderscheid gemaakt dient te worden tussen historische en non-historische 
slots. Ook komt aan de orde of secundaire slothandel van invloed is op beantwoording van dit 
eerste deel van de onderzoeksvraag. Indien en voor zover deze eerste vraag bevestigend kan 
worden beantwoord, volgt een analyse van de bescherming die luchtvaartmaatschappijen aan 
artikel 1 EP zouden kunnen ontlenen in geval van inmenging in het eigendomsrecht. Hierbij zal 
worden beoordeeld of en zo ja in hoeverre secundaire slothandel van invloed is op de 
beantwoording van dit tweede deel van de onderzoeksvraag. Het hoofdstuk wordt afgesloten 
met een conclusie. 
 
§ 5.2 Luchthavenslots en het eigendomsbegrip van artikel 1 EP 
Een luchthavenslot is kort gezegd een publiekrechtelijk verkregen toestemming voor 
luchtvaartmaatschappijen om binnen een bepaalde tijdspanne te kunnen starten en landen op een 
slotgecoördineerde luchthaven.
264
 De Europese Commissie heeft het in dit verband over een 
gebruiksrecht of een vergunning.
265
 In het vorige hoofdstuk is uitgebreid aan de orde gekomen 
of een publiekrechtelijk verkregen recht, zoals een vergunning, als zelfstandig eigendomsrecht 
in de zin van artikel 1 EP zou kunnen worden beschouwd. Dit bleek niet het geval. Uit de 
jurisprudentie van met name het EHRM kan worden opgemaakt dat de eigendomsbescherming 
van artikel 1 EP zich niet uitstrekt over de vergunning of het verkregen recht zelf, maar moeten 
worden beoordeeld in het licht van de economische belangen die voortvloeien uit het gebruik 




                                                             
264 Zie hoofdstuk 1, § 1.4. 
265 Zie hoofdstuk 2, § 2.3. 
266 Dat een luchthavenslot niet kan worden aangemerkt als zelfstandig eigendomsrecht, laat onverlet dat er bij 
intrekking van slots sprake zou kunnen zijn van een individual and excessive burden voor de betrokken 
luchtvaartmaatschappij. Zie hiervoor § 5.3. 
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Een luchtvaartmaatschappij kan niet op een (slotgecoördineerde) luchthaven starten of landen 
zonder dat zij over slots op die luchthaven beschikt.
267
 De slots zijn dus een noodzakelijke 
voorwaarde voor de exploitatie van het bedrijf van de luchtvaartmaatschappij en 
vertegenwoordigen daarmee een economisch belang. Vertaald naar het eigendomsbegrip van 
artikel 1 EP betekent dit dat niet de slots zelf het aanknopingspunt voor eigendomsbescherming 
vormen, maar het daarmee geëxploiteerde bedrijf van de luchtvaartmaatschappij, of eventueel 
specifieker: de economische belangen van de operatie van die luchtvaartmaatschappij op de 




Verschil historische en non-historische rechten 
Voor de vraag of slots kunnen worden aangemerkt als eigendom van een luchtvaartmaatschappij 
in de zin van artikel 1 EP, maakt het niet uit of het gaat om non-historische of historische slots. 
Immers, de slots zelf vormen niet het eigendomsrecht. Het gaat om de aan de slots verbonden 
economische belangen van de exploitatie van de vluchten die worden uitgevoerd door de 
luchtvaartmaatschappij. Deze economische belangen zijn uiteraard groter in geval van een 
exploitatie die meerdere vliegseizoenen wordt uitgevoerd (in geval van historische slotrechten), 
maar dit doet aan de kwalificatie van een slot zelf niet af. 
 
Secundaire slothandel 
Zoals in hoofdstuk 2 aan de orde is gekomen, is het niet ondenkbaar dat door de introductie van 
secundaire slothandel een slot als eigendomsrecht kan worden beschouwd, zoals in de 
Verenigde Staten is gebeurd nadat slothandel daar werd toegestaan.
269
 Ook in de Verenigde 
Staten echter geldt dat dit eigendomsrecht van luchtvaartmaatschappijen beperkt is: de slots 
blijven ook na overdracht onderworpen aan de publiekrechtelijke beperkingen en voorwaarden 
die de FAA eraan heeft gesteld. Slots krijgen door de mogelijkheid van overdraagbaarheid een 
zelfstandige economische waarde en kunnen dan dus worden gezien als zelfstandige, 
overdraagbare vermogensrechten, die als ‘eigendom’ in de zin van het ‘algemene 
eigendomsbegrip’ kunnen worden beschouwd.270 De overdraagbaarheid lijkt echter niet van 
invloed te zijn op de reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP ter zake van 
publiekrechtelijk verkregen rechten.
271
 De eigendomsbescherming van artikel 1 EP richt zich 
immers niet op het verhandelbare recht zelf maar op de met dit recht verbonden exploitatie van 
een bedrijf. Het karakter van dit recht verandert niet door de overdraagbaarheid ervan. In het 
                                                             
267 In 2011 waren 89 Europese luchthavens volledig slotgecoördineerd (zie COM(2011)827 def, p. 3, randnr. 5). 
268 Vgl. Van Kampen, NTB 2002, p. 61. 
269 Zie hoofdstuk 2, § 2.4. 
270 Zie hoofdstuk 2, § 2.4. 
271 Zie hoofdstuk 4, § 4.3. 
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voorstel van de Europese Commissie voor secundaire slothandel kunnen slots alleen tussen 
luchtvaartmaatschappijen onderling worden verhandeld.
272
 Dat slots verhandelbaar zijn, neemt 
niet weg dat zij voor betrokkenen voorwaarde zijn voor en onderdeel uitmaken van de 
bedrijfsvoering. Aan deze rechten ligt een publiekrechtelijke toestemming ten grondslag voor 
een bepaald bedrijfsmatig handelen. De publiekrechtelijke slotrechten kunnen alleen maar 
worden uitgeoefend in verband met de exploitatie van het bedrijf van de luchtvaartmaatschappij 
en bij verhandeling dienen de publiekrechtelijke rechten en plichten verbonden aan de slots te 
worden overgedragen op de verkrijger.
273
 Dit is niet anders dan in de Verenigde Staten het geval 
is en staat los van de constatering dat door overdracht een zelfstandig vermogensrecht ontstaat 
dat vatbaar is voor ‘eigendom’ in de zin van het algemene eigendomsbegrip.  
 
Hiermee kan het eerste deel van de onderzoeksvraag worden beantwoord. Dit luidde als volgt: 
Kunnen luchthavenslots worden gekwalificeerd als eigendomsrecht van 
luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP? Het antwoord luidt: In het licht van de ter 
zake relevante jurisprudentie van met name het EHRM kunnen luchthavenslots niet als 
zelfstandig eigendomsrecht van luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP worden 
gekwalificeerd. Zij dienen te worden beschouwd als een publiekrechtelijk verkregen recht dat 
de exploitatie van het bedrijf van luchtvaartmaatschappijen op slotgecoördineerde luchthavens 
mogelijk maakt. De economische belangen van de met dit recht verbonden exploitatie van een 
bedrijf vallen onder de reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Er is hierin geen 
verschil tussen historische en non-historische slots. De eventuele verhandelbaarheid van 
slotrechten is hoogstwaarschijnlijk niet van invloed op deze kwalificatie. 
 
§ 5.3 Luchthavenslots en de eigendomsbescherming van artikel 1 EP 
Dat slots niet kunnen worden gekwalificeerd als zelfstandige eigendomsrechten van 
luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP - ook niet in geval van verhandelbare slots - 
heeft gevolgen voor de wijze waarop beoordeeld moet worden welke bescherming aan artikel 1 
EP ontleend kan worden in geval van aantasting van deze rechten door de overheid. Bij 
aantasting (intrekking) van zelfstandige eigendomsrechten is sprake van ontneming, bij 
aantasting van rechten die zijn verbonden aan de exploitatie van een bedrijf, is sprake van 




                                                             
272 Anders dan onder de Buy/Sell Rule in de Verenigde Staten, zie hoofdstuk 2, § 2.4. 
273 Vgl. de redenering van Hoitink & Backes (Hoitink & Backes, NJB 1999-2). 
274 Zie hoofdstuk 3, § 3.4 en hoofdstuk 4. 
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Alvorens wordt ingegaan op de gevolgen van aantasting van slotrechten, wordt kort stil gestaan 
bij het verschil tussen non-historische en historische slotrechten. Non-historische slots zijn slots 
waarover een luchtvaartmaatschappij geen historische rechten heeft opgebouwd of kan 
opbouwen.
275
 De aan een dergelijk non-historisch slot verbonden toestemming voor een 
luchtvaartmaatschappij om te kunnen starten of landen, geldt dan ook éénmalig binnen één 
vliegseizoen; er kunnen geen rechten aan worden ontleend voor volgende seizoenen. Van 
aantasting van een dergelijk recht zal niet snel sprake zijn.
276
 Uiteraard kunnen de regels voor 
toewijzing van non-historische slots worden gewijzigd, maar de consequenties daarvan zullen 
pas na expiratie van de aan het slot verbonden toestemming om te starten of landen merkbaar 
zijn. Een luchtvaartmaatschappij kan geen aanspraak maken op een non-historisch slot, ook niet 
als de voorwaarden voor het verkrijgen van een dergelijk slot zijn vervuld, want toewijzing 
ervan is afhankelijk van het aantal beschikbare slots in de slotpool en de prioriteitsregels voor 
toekenning van deze slots.
277
 Van eventuele aantasting van verkregen rechten lijkt dan ook 
alleen sprake te zijn in geval van historische slots, hetgeen hieronder nader wordt uiteengezet. 
 
Ontneming 
Bij aantasting van historische slotrechten door de overheid (of dit nu de Europese wetgever is of 
de nationale overheid) zal, gezien de hierboven gegeven kwalificatie van slots, niet snel sprake 
zijn van ontneming van eigendom. Zelfs in geval het hele systeem van historische slotrechten 
zou worden ingetrokken, en luchtvaartmaatschappijen dus al hun historische slotrechten 
kwijtraken, is de exploitatie van het bedrijf van een luchtvaartmaatschappij nog steeds 
mogelijk.
278
 Van een de facto onteigening is bij aantasting van historische slotrechten dan ook 
geen sprake. 
 
Regulering van eigendom 
Bij aantasting van historische slotrechten dient de mate van bescherming die een 
luchtvaartmaatschappij aan artikel 1 EP kan ontlenen te worden beoordeeld aan de hand van het 
toetsingskader dat het EHRM heeft opgesteld voor de derde hoofdregel van artikel 1 EP 
(regulering van eigendom). Hieronder zal de (gedeeltelijke) intrekking van historische 
slotrechten worden geplaatst binnen de afzonderlijke elementen van dit toetsingskader.    
 
                                                             
275 Zie hoofdstuk 1, § 1.3. 
276 Anders dan in de handhavende sfeer, zie hoofdstuk 1 § 1.3. 
277 Zie hoofdstuk 1, § 1.3. 
278 Dit geldt ook indien het hele systeem van slotregulering wordt ingetrokken, incl. non-historische slots. Welke 
vorm van regulering de Europese wetgever dan kiest, is een kwestie die in het kader van dit onderzoek niet aan de 
orde zal worden gesteld. Uitgangspunt hier is dat er in ieder geval geen sprake zal zijn van een volledig verbod op de 




De rechtmatigheidstoets valt uiteen in twee elementen: de vraag of er een wettelijke basis is 
voor de maatregel en de vraag of de maatregel een gerechtvaardigd algemeen belang dient.
279
 
Wijziging van de EU Slotverordening kan zonder meer worden aangemerkt als een wettelijke 
basis om het systeem van historische slotrechten te wijzigen en daarmee de bestaande 
historische rechten van luchtvaartmaatschappijen (gedeeltelijk) in te trekken. Bij beperking van 
de capaciteit van luchthavens, of beperking op bepaalde tijdstippen of bepaalde periodes van de 
capaciteit, zal hieraan ook een wettelijke basis ten grondslag moeten liggen. 
Bij de beoordeling of de intrekking van historische slotrechten een gerechtvaardigd algemeen 
belang dient, hebben verdragsstaten een ruime beoordelingsvrijheid. De EU is niet aan te 
merken als een verdragsstaat bij het EVRM, maar de algemene rechten en vrijheden van het 
EVRM maken deel uit van de algemene beginselen van het Unierecht. Kwesties met betrekking 
tot een verordening, dus ook met betrekking tot de EU Slotverordening, dienen niet te worden 
voorgelegd aan het EHRM maar aan het Hof van Justitie. De EU is gebonden aan het Handvest 
en het in artikel 17 neergelegde grondrecht van bescherming van eigendom, dat overeenstemt 
met artikel 1 EP, vindt toepassing in alle situaties die door het Unierecht worden beheerst.
280
 
Hoewel niet zonder nader onderzoek valt te stellen dat het Hof van Justitie hetzelfde 
toetsingskader hanteert als het EHRM, wordt bij corresponderende rechten in het Handvest en 
in het EHRM de bepaling uit het Handvest dikwijls uitgelegd door het Hof van Justitie aan de 
hand van de jurisprudentie van het EHRM omtrent de corresponderende bepaling.
281
 Een ruime 
beoordelingsvrijheid voor de Europese Commissie in het kader van slotregelgeving kan dan 
worden aangenomen. De maatregelen die de Europese Commissie voorstelt om de uitstoot van 
broeikasgassen te beperken, kunnen zonder meer worden beschouwd als maatregelen die het 
algemeen belang dienen. Wijziging van het systeem van historische rechten kan aan deze 
doelstelling bijdragen omdat hiermee wordt beoogd de congestie op overbelaste luchthavens 
tegen te gaan en de concurrentie te bevorderen zodat efficiënter gebruik wordt gemaakt van de 
schaarse luchthavencapaciteit. Ingrijpen in het systeem van historische rechten dient derhalve 
een gerechtvaardigd algemeen belang.
282
 Aan wijziging van de capaciteit van luchthavens door 
nationale autoriteiten en daarmee gepaard gaande intrekking van historische slotrechten zal ook 
een gerechtvaardigd algemeen belang ten grondslag moeten liggen. Vaak gaat het dan om 
beperking van capaciteit in bepaalde periodes of uren ter voorkoming van geluidshinder voor de 
                                                             
279 Zie hoofdstuk 4, § 4.4. 
280 Zie hoofdstuk 3, § 3.2. 
281 Zie hoofdstuk 3, § 3.2. In het kader van dit onderzoek reikt het te ver om nader in te gaan op de verschillen tussen 
de beoordelingskaders die het Hv JEU en het EHRM hanteren bij uitleg van corresponderende bepalingen uit resp. 
het Handvest en het EHRM. Zie hiervoor  Barkhuysen & Bos, JB Plus 2014 en de in § 3.2 genoemde adviezen van 
het Hof van Justitie inzake toetreding van de EU tot het EVRM (ECLI:EU:C:1996:140 en ECLI:EU:C:2014:2475). 









De vraag is vervolgens of er een rechtvaardig evenwicht is tussen de eisen van het algemeen 
belang van de samenleving en de bescherming van de fundamentele rechten van het individu. 
Deze proportionaliteitstoets in relatie tot intrekking van historische slots kan nader worden 




Vuistregel 1: Hoe ernstiger de aantasting van het eigendomsrecht, hoe eerder bij ontbrekende 
of ontoereikende schadevergoeding een schending van artikel 1 EP zal kunnen worden 
aangenomen. Hierbij kijkt het EHRM onder meer tot op welke hoogte de inmenging economisch 
verlies tot gevolg had.  
In dit kader is van belang of historische slotrechten volledig worden ingetrokken of slechts in 
beperkte mate, zoals de Europese Commissie voorstelt.
285
 Bij een beperkte aantasting van de 
slotrechten zal het economisch verlies voor een luchtvaartmaatschappij eveneens beperkt zijn. 
Aangezien het bij historische slotrechten gaat om om niet verkregen rechten, net als in het geval 
van de varkensrechten en de visrechten, zou dezelfde motivering kunnen worden gegeven die 
ten grondslag lag aan de regeling voor verplichte sanering van de zeevisserij. Vertaald naar 
luchthavenslots zou dit betekenen dat luchtvaartmaatschappijen niet schadeloos hoeven te 
worden gesteld, onder andere omdat de waarde van het luchthavenslot een voordeel vormt dat 
de gevestigde luchtvaartsector om niet heeft gekregen als gevolg van een bepaalde 
overheidsmaatregel. De overheid moet de maatregel ook weer (gedeeltelijk) kunnen intrekken, 
zonder dat de houders van de slots schadeloos gesteld moeten worden voor de waarde die de 
slots inmiddels in het maatschappelijk verkeer hebben verkregen. Een regeling die de 
ondernemer in het genot van zijn bedrijfsmiddelen laat, maar hem alleen dwingt daarvan een, 
als gevolg van de schaarste, gereduceerd gebruik te maken, is dan ook geen met onteigening te 
vergelijken maatregel. Er is geen sprake van schade als gevolg van overheidshandelen in het 
algemeen belang, gegeven dat de verminderde economische mogelijkheden in wezen niet het 
gevolg zijn van de maatregel, maar van de schaarste aan luchthavencapaciteit.
286
 Het enkele 
                                                             
283 Zie in dit verband bijvoorbeeld Kamerstukken II 2012/13, 31 936, 130 (Verslag van een Algemeen Overleg, 
gehouden op 19 december 2012 inzake luchtvaart). 
284 Zie hoofdstuk 3, § 3.4.  
285 Zie hoofdstuk 1, § 1.3. 
286 Zie hoofdstuk 4, § 4.3. 
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verlies als gevolg van de (eventuele) maatregelen van de Europese Commissie van om niet 




Ter beperking van de economische schade zou, evenals in het geval van de verplichte sanering 
van de zeevisserij, gekozen kunnen worden voor een geleidelijke afroming van het systeem van 
historische rechten. De Europese Commissie heeft voorgesteld om de 80/20-regel te wijzigen in 
een 85/15-regel, maar in plaats van dit in één keer door te voeren, zou het percentage van de 
reeks slots die moeten worden gevlogen om voor historische slotrechten in aanmerking te 
komen, geleidelijk kunnen worden verhoogd (bijvoorbeeld in stappen van 1% per 
vliegseizoen).
288
 Dit kan zijn naar een percentage van 85% maar het zou ook hoger kunnen zijn 




Bij intrekking van historische slotrechten als gevolg van een beperking in de capaciteit op een 
luchthaven zal het van de omstandigheden van het geval afhangen hoe ernstig de aantasting van 
de rechten van een individuele luchtvaartmaatschappij zijn. Als zeer winstgevende vluchten 
worden uitgevoerd met gebruikmaking van bepaalde historische slots die worden ingetrokken 
en er wordt geen compensatie geboden in de zin van andere (aantrekkelijke) slottijden of een 
geldelijke vergoeding, kan de maatregel disproportioneel zijn. Andere omstandigheden die 
meewegen bij de beoordeling of er sprake zal zijn van een schending van artikel 1 EP zijn onder 
andere de voorzienbaarheid van de maatregel (zie vuistregel 2) en de zwaarte van het algemeen 
belang dat met de maatregel wordt gediend.  
 
Vuistregel 2: Grote rechtsonzekerheid of schending van gerechtvaardigde (en dus niet-
voorzienbare) verwachtingen ten aanzien van het gebruik van eigendom is bij ontbrekende of 
ontoereikende schadevergoeding in strijd met artikel 1 EP. Wijziging van regelgeving wordt 
voor commerciële ondernemingen tot op zekere hoogte als een normaal bedrijfsrisico 
beschouwd. 
Het systeem van historische slotrechten in de vorm van de 80/20-regel bestaat al 
decennialang.
290
 De historische slots vormen een belangrijk element in de exploitatie van 
vluchten en luchtvaartmaatschappijen mogen verwachten de historische slots te kunnen 
                                                             
287 Vgl. de redenering van de HR in Varkensrechten I (HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 
(Varkensrechten I)). 
288 Zie voor uitleg over de 80/20-regel hoofdstuk 1, § 1.3. 
289 Vergelijk het systeem van geleidelijke afbouw van de hypotheekrenteaftrek. Of volledige afschaffing van het 
systeem van historische rechten wenselijk is, wordt in het kader van dit onderzoek in het midden gelaten.        
290 Zie hoofdstuk 1, § 1.2. 
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behouden zolang zij aan de in de EU Slotverordening gestelde voorwaarden voldoen.
291
 
Wijzigingen in regelgeving en dus ook wijzigingen in de voorwaarden die aan de 
publiekrechtelijk gegeven toestemming om te mogen starten of landen, worden tot op zekere 
hoogte als een normaal bedrijfsrisico beschouwd. De Europese Commissie heeft reeds in 2011 
een voorstel ingediend voor wijziging van het systeem van slottoekenning. Gezien de 
toegenomen vraag naar luchtverbindingen en de daarmee gepaard gaande toenemende congestie 
op luchthavens, is het voor de luchtvaartsector te voorzien dat de Europese Commissie het 
huidige systeem zal gaan wijzigen, nog los van de inhoud van het voorliggende voorstel voor 
wijziging van de EU Slotverordening. Van grote rechtsonzekerheid of schending van 
gerechtvaardigde verwachtingen ten aanzien van het gebruik van slots zal dan ook bij wijziging 
van de regelgeving geen sprake zijn. Bovendien is in de EU Slotverordening zelf al de 
mogelijkheid opengelaten voor wijziging van de regelgeving en de intrekking van historische 
slots, zonder dat schadeclaims kunnen worden ingediend.
292
 In geval van wijziging of beperking 
van de capaciteit van luchthavens kan dit anders zijn. Hierbij is het van belang dat met het oog 
op de voorzienbaarheid van de maatregel de nationale autoriteiten de maatregel tijdig 




Vuistregel 3: Het ontbreken van mogelijkheden om tegen de eigendomsinbreuk rechtsmiddelen 
aan te wenden, kan een schending van de fair balance met zich brengen. 
Maatregelen ter beperking van de capaciteit op luchthavens worden genomen door nationale 
autoriteiten en luchtvaartmaatschappijen dienen tegen dergelijke maatregelen op te komen met 
de rechtsmiddelen die in het betreffende nationale rechtssysteem ter beschikking staan. Of 
dergelijke mogelijkheden ontbreken, kan niet in zijn algemeenheid worden beoordeeld. Dit zal 
afhangen van de omstandigheden van het geval en van het nationale rechtssysteem in kwestie. 
Eventueel kunnen prejudiciële vragen worden voorgelegd aan het Hof van Justitie. 
 
Vuistregel 4: Indien de nationale autoriteiten een redelijk aanbod tot schadevergoeding voor de 
inbreuk op het eigendomsrecht hebben gedaan, is de kans op het ontbreken van een fair balance 
kleiner. De regel van volledige compensatie geldt niet bij regulering van eigendom, wel kan een 
aanbod tot schadevergoeding relevant zijn bij de proportionaliteitstoets. Ook hier hebben 
verdragsstaten een ruime beoordelingsmarge met betrekking tot nationale 
schadevergoedingsregelingen. 
                                                             
291 Vgl. het door het EHRM gegeven criterium in Tre Traktörer, zie hoofdstuk 4, § 4.2. 
292 Zie hoofdstuk 1, § 1.3. 




Zie ook hetgeen hierover is opgemerkt bij vuistregel 1. 
 
Secundaire slothandel 
De verhandelbaarheid van slots heeft, zoals hierboven is aangegeven, hoogstwaarschijnlijk geen 
invloed op de kwalificatie van slots onder het eigendomsbegrip van artikel 1 EP, maar zou wel 
een rol kunnen spelen bij de bescherming die artikel 1 EP kan bieden in geval van aantasting 
van historische slotrechten.
294
 In het kader van de proportionaliteitstoets kan het feit dat een slot 
tegen betaling is verkregen een factor zijn die wordt meegewogen bij de beoordeling of sprake 
is van een individual and excessive burden voor de betrokkene.295 Dit zal ook afhangen van de 
omstandigheden van het geval. In zijn algemeenheid kan wel gesteld worden dat 
luchtvaartmaatschappijen er bij de handel in slots niet zonder meer gerechtvaardigd op mogen 
vertrouwen dat het bestaande systeem van historische slottoekenning ongewijzigd in stand zal 
blijven, zoals hierboven is opgemerkt bij vuistregel 2. Door (gedeeltelijke) intrekking van 
historische slots zullen de overgebleven slots door de grotere schaarste (waarschijnlijk) in 
waarde stijgen; de verliezen van een luchtvaartmaatschappij zouden dan gecompenseerd worden 
door hogere prijzen van de overgebleven slots.
296
   
Om in geval van aantasting van tegen betaling verkregen historische slotrechten de economische 
schade zoveel mogelijk te beperken, zouden luchtvaartmaatschappijen ervoor kunnen kiezen de 
verwervingskosten af te schrijven over een periode van een aantal jaren, zoals 
luchtvaartmaatschappijen in de Verenigde Staten ook doen om de financiële gevolgen van 




Bovenstaande factoren kunnen allemaal een rol spelen bij de afweging of in geval van 
aantasting door de overheid van tegen betaling verkregen historische slotrechten sprake is van 
een buitensporige individuele last voor de betrokken luchtvaartmaatschappij en of daarmee 
sprake is van schending van artikel 1 EP. 
 
Het tweede deel van de onderzoeksvraag kan nu worden beantwoord. De vraag luidde:  
Welke bescherming kunnen luchtvaartmaatschappijen aan artikel 1 EP ontlenen in geval van 
inmenging in hun eigendomsrecht door de (Europese of nationale) wetgever? Het antwoord 
                                                             
294 Zie hoofdstuk 4, § 4.3. 
295 Vgl. de redenering van de HR in Varkensrechten I (HR 16 november 2001, ECLI:NL:HR:2001:AD5493 
(Varkensrechten I). 
296 Vgl. de motivering die ten grondslag lag aan de regeling voor verplichte sanering van de zeevisserij, zie hoofdstuk 
4, § 4.3. 
297 Rapport Steer Davies Gleave 2011, p. 128. In het kader van dit onderzoek wordt buiten beschouwing gelaten 




luidt als volgt. Of luchtvaartmaatschappijen bij inmenging in hun slotrechten bescherming 
kunnen ontlenen aan artikel 1 EP zal worden beoordeeld aan de hand van het door het EHRM 
geformuleerde toetsingskader voor regulering van eigendom en is feitelijk alleen relevant in 
geval van historische slotrechten. Eerst dient getoetst te worden of de inmenging rechtmatig is 
geschied, dat wil zeggen of de inmenging een wettelijke basis heeft en of met de inmenging een 
gerechtvaardigd doel van algemeen belang wordt gediend. Intrekking van historische 
slotrechten als gevolg van wijziging van de EU Slotverordening zal deze rechtmatigheidstoets 
hoogstwaarschijnlijk kunnen doorstaan. Dan volgt de proportionaliteitstoets, waarbij moet 
worden beoordeeld of de aantasting van de historische slotrechten voor de betrokken 
luchtvaartmaatschappij geen buitensporige last heeft opgeleverd. Met name gezien het feit dat 
de slotrechten om niet zijn verkregen, zal hiervan niet snel sprake zijn. De weging tussen het 
gerechtvaardigd doel van algemeen belang en de bescherming van de rechten van de 
luchtvaartmaatschappij kan anders uitvallen in geval een luchtvaartmaatschappij historische 
rechten tegen betaling heeft verworven. 
 
§ 5.4 Conclusie 
In dit hoofdstuk is aan de hand van de in de vorige hoofdstukken verkregen inzichten de 
verbinding gelegd tussen luchthavenslots en het eigendomsbegrip en de eigendomsbescherming 
van artikel 1 EP om een antwoord te kunnen geven op de onderzoeksvraag. Dit heeft geleid tot 
de volgende conclusie. In het licht van de ter zake relevante jurisprudentie van met name het 
EHRM kunnen luchthavenslots niet als zelfstandig eigendomsrecht van 
luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP worden gekwalificeerd. Zij dienen te 
worden beschouwd als een publiekrechtelijk verkregen recht dat de exploitatie van het bedrijf 
van luchtvaartmaatschappijen op slotgecoördineerde luchthavens mogelijk maakt. De 
economische belangen van de met dit recht verbonden exploitatie van een bedrijf vallen onder 
de reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Er is hierin geen verschil tussen 
historische en non-historische slots. De eventuele verhandelbaarheid van slotrechten is 
hoogstwaarschijnlijk niet van invloed op deze kwalificatie. Of luchtvaartmaatschappijen bij 
inmenging in hun slotrechten bescherming kunnen ontlenen aan artikel 1 EP, zal worden 
beoordeeld aan de hand van het door het EHRM geformuleerde toetsingskader voor regulering 
van eigendom en is feitelijk alleen relevant in geval van historische slotrechten. Eerst dient 
getoetst te worden of de inmenging rechtmatig is geschied, dat wil zeggen of de inmenging een 
wettelijke basis heeft en of met de inmenging een gerechtvaardigd doel van algemeen belang 
wordt gediend. Intrekking van historische slotrechten als gevolg van wijziging van de EU 
Slotverordening zal deze rechtmatigheidstoets hoogstwaarschijnlijk kunnen doorstaan. Dan 
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volgt de proportionaliteitstoets, waarbij moet worden beoordeeld of de aantasting van de 
historische slotrechten voor de betrokken luchtvaartmaatschappij geen buitensporige last heeft 
opgeleverd. Met name gezien het feit dat de slotrechten om niet zijn verkregen, zal hiervan niet 
snel sprake zijn. De weging tussen het gerechtvaardigd doel van algemeen belang en de 
bescherming van de rechten van de luchtvaartmaatschappij kan anders uitvallen in geval een 
luchtvaartmaatschappij historische rechten tegen betaling heeft verworven. Om eventuele 
economische schade zoveel mogelijk te beperken, zou de Europese Commissie bij wijziging van 
de EU Slotverordening kunnen kiezen voor een systeem van geleidelijke afroming van 
historische slotrechten in plaats van intrekking van (een deel van) deze rechten in één keer. 
Luchtvaartmaatschappijen zouden de economische schade als gevolg van intrekking van tegen 
betaling verkregen slotrechten kunnen beperken door de verwervingskosten af te schrijven over 






In dit onderzoek stond de vraag centraal of luchthavenslots kunnen worden gekwalificeerd als 
eigendom van luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 Eerste Protocol EVRM (hierna: 
artikel 1 EP) en zo ja, welke bescherming dit artikel biedt bij inmenging in het eigendomsrecht 
door de (nationale of Europese) wetgever.  
 
Allereerst is uiteengezet wat luchthavenslots zijn en wat de regelgeving met betrekking tot slots 
inhoudt. Europese regelgeving voor de toewijzing van slots is tot stand gekomen om de 
beperkte capaciteit op de drukste luchthavens in Europa zo eerlijk mogelijk te verdelen onder 
luchtvaartmaatschappijen die diensten vanaf die luchthavens willen aanbieden. De regels rond 
slottoewijzing zijn vastgelegd in de EU Slotverordening uit 1993, die in 2004 is gewijzigd. Slots 
worden verdeeld door een door de lidstaten aan te wijzen onafhankelijke coördinator. Een slot 
kan worden omschreven als een publiekrechtelijk gegeven toestemming aan een 
luchtvaartmaatschappij om binnen een bepaalde tijdspanne op een slotgecoördineerde 
luchthaven te kunnen starten en landen. De ruggengraat van het systeem van slottoewijzing 
wordt gevormd door de zgn. 80/20-regel, die inhoudt dat luchtvaartmaatschappijen historische 
rechten kunnen opbouwen indien zij gedurende een seizoen een reeks slots voor ten minste 80% 
hebben gebruikt. De Europese Commissie heeft in 2011 een voorstel ingediend voor wijziging 
en herschikking van de EU Slotverordening met het oog op een efficiëntere verdeling van de 
schaarse luchthavencapaciteit in Europa. Het voorstel maakt deel uit van de Europese 
maatregelen om de uitstoot van broeikasgassen drastisch te beperken. In het voorstel wordt de 
mogelijkheid van secundaire handel in slots geïntroduceerd en wordt voorgesteld het systeem 
van historische rechten in te perken. 
 
Vervolgens is onderzocht wat kan worden verstaan onder eigendom en welke opvattingen er 
bestaan over slots en eigendom. Wat vanuit juridisch perspectief onder eigendom kan worden 
verstaan, kan verschillen afhankelijk van de definitie van het begrip volgens nationale 
wetgeving. Hoe een nationale wetgever tegen eigendom aankijkt, is een weerspiegeling van de 
sociaaleconomische politiek in een land: in een vrije markteconomie zal het bestaan van (privé-) 
eigendom eerder worden erkend dan in een meer centraal-geleide economie. Over het algemeen 
lijkt bij de discussie in de literatuur over de vraag of slots wel of niet als eigendomsrecht kunnen 
worden aangemerkt, nooit stil te zijn gestaan bij de vraag volgens welk (nationaal) recht deze 
vraag beantwoord zou moeten worden. Er is een ‘algemeen eigendomsbegrip’ te onderscheiden, 
waarvan het belangrijkste kenmerk is dat er sprake is van een recht op exclusief gebruik van een 
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voorwerp waarover een individu de vrije beschikking heeft.
 
In de literatuur zijn voor- en 
tegenstanders te vinden voor de stelling dat slots eigendomsrechten vormen. Tegenstanders 
evenals de Europese Commissie stellen dat slots geen eigendomsrechten vormen, maar een 
gebruiksrecht voor luchtvaartmaatschappijen, een vergunning tot gebruik van een collectief 
goed. Voorstanders stellen dat luchthavens in eerste instantie als eigenaar van slots kunnen 
worden beschouwd vanwege het beschikbaar stellen van de infrastructuur, waarna door 
secundaire handel in slots (beperkte) eigendomsrechten voor luchtvaartmaatschappijen kunnen 
ontstaan. Het Europees Parlement heeft aangegeven slots te zien als vermogensrechten die 
onderworpen zijn aan de regels uit de EU Slotverordening. Deze opvatting sluit aan bij die in de 
Verenigde Staten, waar in de jurisprudentie is erkend dat bij verhandelbaarheid van slots 
beperkte, aan wettelijke regels onderworpen, eigendomsrechten ontstaan voor 
luchtvaartmaatschappijen. Ook indien men stelt dat slots geen eigendomsrechten zijn maar 
gebruiksrechten, maakt de verhandelbaarheid ervan dat er binnen de kaders van het algemeen 
eigendomsbegrip kan worden gesproken van een (beperkte) vorm van eigendom.  Bij rechtmatig 
ingrijpen door de overheid in deze rechten zal de discussie zich toespitsen op de vraag of, en zo 
ja in hoeverre, de overheid de nadelen dient te compenseren die haar ingrepen in deze rechten 
teweeg kunnen brengen. De reikwijdte van die plicht hangt mede af van de vraag naar welk 
recht het betreffende eigendomsrecht wordt beoordeeld en welke bescherming dit nader 
afgebakende eigendomsrecht dan biedt aan de eigenaar tegen inbreuken op zijn recht.   
 
Daarna is onderzocht wat artikel 1 EP inhoudt en welke bescherming aan dit artikel kan worden 
ontleend. Het recht op eigendom kan worden beschouwd als een fundamenteel recht dat 
individuen vrijheid, onafhankelijkheid en autonomie verschaft. Het recht op eigendom van 
zowel natuurlijke personen als van rechtspersonen wordt tegen overheidsingrijpen beschermd in 
artikel 1 EP en in artikel 17 van het Handvest, dat overeenstemt met artikel 1 EP. Dit recht is 
niet absoluut maar laat de verdragsstaten de ruimte om invulling te geven aan het nationale 
sociaaleconomische beleid. De rechten en vrijheden van het EVRM gelden als algemene 
rechtsbeginselen binnen de EU en de EU is juridisch gebonden aan het Handvest (beide 
beginselen zijn vastgelegd in artikel 6 VEU). Artikel 1 EP kent een autonoom eigendomsbegrip 
waaronder niet alleen stoffelijke goederen, maar ook onstoffelijke goederen en 
(vermogens)rechten kunnen worden begrepen. Ook toekomstige aanspraken kunnen in geval 
van legitieme verwachtingen onder bepaalde voorwaarden als eigendom in de zin van artikel 1 
EP worden aangemerkt. Het artikel kent drie hoofdregels, die in onderlinge samenhang dienen 
te worden beschouwd: het beginsel van ongestoord eigendomsrecht, bescherming tegen 
ontneming van eigendom en de mogelijkheid van regulering van eigendom door de 
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verdragsstaten. Om te kunnen beoordelen of sprake is van een schending van artikel 1 EP, dient 
eerst een rechtmatigheidstoets plaats te vinden, waarbij gekeken wordt of de inmenging 
voorzien is bij wet en of de inmenging in eigendom in het algemeen belang heeft 
plaatsgevonden. Hierbij hebben de verdragsstaten een ruime beoordelingsvrijheid. Daarna volgt 
een proportionaliteitstoets: er dient een rechtvaardig evenwicht te zijn tussen de eisen van het 
algemeen belang van de samenleving en de bescherming van de fundamentele rechten van het 
individu. Deze eis van een redelijk evenwicht geldt voor elke toepassing van artikel 1 EP. 
Beoordeeld wordt of de inmenging niet tot een buitensporige last voor de betrokkene heeft 
geleid. In geval van ontneming van eigendom is het uitgangspunt volledige compensatie voor de 
schade. Bij regulering van eigendom kan de proportionaliteitstoets nader worden omlijnd aan de 
hand van een aantal vuistregels, waarbij de voorzienbaarheid van de inmenging en het eventuele 
aanbod voor schadevergoeding en de hoogte daarvan in relatie tot de ernst van de inbreuk een 
rol spelen. Specifiek ten aanzien van commerciële ondernemingen geldt dat wijziging van 
regelgeving tot op zeker hoogte als een normaal bedrijfsrisico wordt beschouwd. Ook wordt 
beoordeeld of de betrokkene rechtsmiddelen ter beschikking hebben gestaan.  
 
Ten slotte is dieper ingegaan op een aantal publiekrechtelijk verkregen rechten die worden 
aangemerkt als eigendom in de zin van artikel 1 EP en die het meeste gelijkenis vertonen met 
slots. Uit de jurisprudentie van het EHRM ter zake van vergunningen en visrechten kan worden 
opgemaakt dat deze rechten niet als zelfstandige vermogensbestanddelen worden aangemerkt en 
daarmee als een eigendomsrecht in de zin van artikel 1 EP worden beschouwd. Deze verkregen 
rechten moeten worden beschouwd in samenhang met de uitoefening van een beroep of de 
exploitatie van een onderneming. Indien het verkregen recht een belangrijk of essentieel 
onderdeel uitmaakt van de economische belangen die aan die exploitatie zijn verbonden, kan bij 
intrekking of inperking van het recht sprake zijn van inmenging in de zin van artikel 1 EP. De 
beoordeling of sprake is van onteigening dient plaats te vinden aan de hand van de effecten van 
de genomen maatregel op het door die maatregel getroffen bedrijf in zijn geheel. Hiervan zal 
niet snel sprake zijn omdat exploitatie van het bedrijf veelal nog mogelijk zal zijn dan wel de 
bedrijfsmiddelen een economische (rest)waarde zullen hebben. Aantasting van de verkregen 
rechten wordt derhalve beschouwd als regulering van eigendom, waarbij het voor deze vorm 
van regulering door het EHRM ontwikkelde toetsingskader wordt gebruikt voor de beoordeling 
of sprake is van een inbreuk op artikel 1 EP. Hoewel het EHRM zich tot dusverre niet heeft 
uitgelaten over de vraag of verhandelbare, publiekrechtelijk verkregen rechten als zelfstandige 
vermogensbestanddelen kunnen worden beschouwd en daarmee een possession zouden vormen 
als bedoeld in artikel 1 EP, zou uit de redenering van de HR in een belangrijk arrest inzake 
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varkensrechten in relatie tot artikel 1 EP kunnen worden afgeleid dat de verhandelbaarheid an 
sich geen invloed heeft op de omvang en reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. 
Wel zou de verhandelbaarheid van invloed kunnen zijn bij de proportionaliteitstoets: indien een 
recht tegen betaling is verkregen kan dit een factor zijn die wordt meegewogen bij de 
beoordeling of sprake is van een individual and excessive burden voor de betrokkene. 
 
Het onderzoek heeft geleid tot de volgende conclusie. In het licht van de ter zake relevante 
jurisprudentie van met name het EHRM kunnen luchthavenslots niet als zelfstandig 
eigendomsrecht van luchtvaartmaatschappijen in de zin van artikel 1 EP worden gekwalificeerd. 
Zij dienen te worden beschouwd als een publiekrechtelijk verkregen recht dat de exploitatie van 
het bedrijf van luchtvaartmaatschappijen op slotgecoördineerde luchthavens mogelijk maakt. De 
economische belangen van de met dit recht verbonden exploitatie van een bedrijf vallen onder 
de reikwijdte van het eigendomsbegrip van artikel 1 EP. Er is hierin geen verschil tussen 
historische en non-historische slots. De eventuele verhandelbaarheid van slotrechten is 
hoogstwaarschijnlijk niet van invloed op deze kwalificatie. Of luchtvaartmaatschappijen bij 
inmenging in hun slotrechten bescherming kunnen ontlenen aan artikel 1 EP, zal worden 
beoordeeld aan de hand van het door het EHRM geformuleerde toetsingskader voor regulering 
van eigendom en is feitelijk alleen relevant in geval van historische slotrechten. Eerst dient 
getoetst te worden of de inmenging rechtmatig is geschied, dat wil zeggen of de inmenging een 
wettelijke basis heeft en of met de inmenging een gerechtvaardigd doel van algemeen belang 
wordt gediend. Intrekking van historische slotrechten als gevolg van wijziging van de EU 
Slotverordening kan beschouwd worden als een van de maatregelen van de Europese Unie om 
de uitstoot van broeikasgassen drastisch te beperken. De maatregel zal deze 
rechtmatigheidstoets dan ook zeer waarschijnlijk kunnen doorstaan. Dan volgt de 
proportionaliteitstoets waarbij moet worden beoordeeld of de aantasting van de historische 
slotrechten voor de betrokken luchtvaartmaatschappij geen buitensporige last heeft opgeleverd. 
Met name gezien het feit dat de slotrechten om niet zijn verkregen, zal hiervan niet snel sprake 
zijn. De weging tussen het gerechtvaardigd doel van algemeen belang en de bescherming van de 
rechten van de luchtvaartmaatschappij kan anders uitvallen in geval een luchtvaartmaatschappij 
historische rechten tegen betaling heeft verworven. Om eventuele economische schade zoveel 
mogelijk te beperken, zou de Europese Commissie bij wijziging van de EU Slotverordening 
kunnen kiezen voor een systeem van geleidelijke afroming van historische slotrechten in plaats 
van intrekking van (een deel van) deze rechten in één keer. Luchtvaartmaatschappijen zouden 
de economische schade als gevolg van intrekking van tegen betaling verkregen slotrechten 
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